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Liberał to anarchista starannie zawiązujący krawat.
Charles Maurras
Nie ma polityki liberalnej, jest tylko liberalna krytyka polityki.
Carl Schmitt
Wolny jest ten kto posiada środki produkcji.
Karl Marx
Społeczeństwo komunistyczne oznacza, że wszystko jest wspólne: ziemia, fabryki, wspólna praca.
Władimir Lenin
Spis treści
Wprowadzenie
Już od wielu dziesięcioleci państwo narodowe jest celem niewybrednych ataków przypuszczanych z kierunków rozmaitych i niekiedy wykluczających się. Krytykowano je co prawda od wieków, kwestionowano państwowość narodową od jej zarania u schyłku średniowiecza. Jednak po II wojnie światowej ataki się wzmogły. Wiele do powiedzenia miała tu dziwna koalicja zwycięskich mocarstw: Związek Radziecki głosił ideologię komunistycznego internacjonalizmu, a Stany Zjednoczone liberalnego kosmopolityzmu. Dziś, mimo upadku bloku wschodniego, sytuacja niewiele się zmieniła, a obrońcy państwa narodowego miewają problemy ze wskazaniem, kto właściwie je atakuje i z jakich pozycji. Dla jednych procesy globalizacji i integracji europejskiej są budową „ZSRR-bis” i „komunizmu 2.0”, inni zaś widzą w tym wolnomularski, czyli liberalny, projekt New World Order, z (żydowskimi) finansistami u steru władzy.
Jedni w zwalczaniu państwa narodowego widzą świadectwo, że marksizm – czy też tzw. marksizm kulturowy – nadal żyje, kwitnie i podbija nowe terytoria, inni widzą w takich działaniach przejaw supremacji wielkiego kapitału nad światem, który jakoby popadł w szpony kilku wielkich korporacji i funduszy inwestycyjnych. Jak to pogodzić? Czy rządzą nami marksiści, dążący do kasaty własności prywatnej jako instytucji, czy też udziałowcy wielkich korporacji finansowych? Czy jest możliwe, że najbogatsi ludzie na świecie są komunistami i chcą zarazem znieść instytucję własności, której sami są największymi beneficjentami? Albo kapitału nie sposób jednak pogodzić z komunizmem, podobnie jak ognia z wodą?
Autor niniejszej książki postara się dowieść, że jakkolwiek sprzeczności między marksizmem i liberalizmem są w teorii olbrzymie i wydają się nieprzekraczalne, obie ideologie już od dawna jakoś współpracują, a płaszczyzną porozumienia jest niechęć do instytucji państwa narodowego, tradycyjnie opartego na klasie średniej. Potrafimy nawet wskazać symboliczne miejsce, gdzie niemal publicznie doszło do zawarcia nieformalnego sojuszu przez obie te (wykluczające się) ideologie i ich wyrazicieli. To Davos w Szwajcarii, miejsce corocznych spotkań organizowanych przez Klausa Schwaba i znanych jako Światowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum). Otóż w 1972 roku patronat nad drugim forum objął znany włoski komunista i zwolennik zjednoczonej federalnej Europy Altiero Spinelli. Siedząc w więzieniu na wysepce Ventotene w 1941 roku, wraz z dwoma towarzyszami napisał słynny Manifest z Ventotene, w którym przedstawił wizję socjalistycznej i federalnej Europy1. Prowadzenie obrad w Davos zaproponowano wówczas, przed półwieczem, Hermannowi Absowi – znanemu finansiście, członkowi zarządu Deutsche Bank w l. 1938–45 i IG Farben w najczarniejszym okresie III Rzeszy, a po wojnie doradcy kanclerza RFN Konrada Adenauera. W ten sposób na jednej imprezie skojarzono komunistę i ofiarę faszyzmu z finansistą i ex-nazistą.
Do symbolicznego połączenia dwóch sprzecznych ideologii nie doszło, ponieważ Abs musiał w ostatniej chwili odwołać przyjazd, ale nie wynikało to z wzajemnych animozji politycznych komunisty i finansisty2. Wspomniany Manifest z Ventotene, który Spinelli napisał razem z Ernesto Rossim i Eugenio Colornim, przeszmuglowała niemiecka antyfaszystka Ursula Hirs-chmann, która do 1944 roku była żoną Colorniego, a po jego śmierci wyszła za Spinelliego. Pierwsze małżeństwo wydało na świat troje dzieci, w tym córkę Evę Colorni. W 1978 roku wyszła za mąż za Amartyę Kumara Sena – hinduskiego ekonomistę i filozofa, który po jej śmierci, w roku 1991 poślubił Emmę Rothschild (z tych Rotszyldów). Jak widzimy, marksiści i Rotszyldowie bywają blisko skoligaceni…
Ale wróćmy do forum w Davos. Co łączyło marksistę Altiero Spinelliego z finansistą Hermannem Absem? Głęboka nienawiść do instytucji państwa narodowego, do świata podzielonego na narody posiadające własne państwa.
Na coroczne zjazdy Światowego Forum Ekonomicznego w Davos, organizowanego przez Klausa Schwaba, zaglądają George Soros i Bill Gates, wpływowi bankierzy i współwłaściciele największych międzynarodowych korporacji, jak również wpływowi politycy, w tym prezydenci Stanów Zjednoczonych i Francji oraz szefowie rządów Wielkiej Brytanii i Niemiec. Statystują tam także polscy politycy. W Internecie łatwo znaleźć zdjęcia premiera Mateusza Morawieckiego z charakterystycznym logiem Światowego Forum Ekonomicznego w tle, niemniej trudno przypuszczać, aby grał w tych zjazdach doniosłą rolę. Raczej jeździ tam po instrukcje, podobnie jak politycy innych słabszych państw kolonizowanych przez międzynarodowe korporacje i banki. W końcu Morawiecki sam przyznał w ujawnionym nagraniu z restauracji Sowa i Przyjaciele, że Polska należy do „kogoś z zewnątrz”3. Zapewne tych anonimowych właścicieli naszej ojczyzny dałoby się znaleźć w Davos.
Skoro mówimy o Światowym Forum Ekonomicznym, nie można pominąć Klausa Schwaba. Ów wieloletni aktywista skupiającej wpływowych plutokratów Grupy Bilderberg wydał niedawno głośną książkę programową Czwarta rewolucja przemysłowa (2016). Na książeczkę tę zwróciło uwagę wiele wpływowych osób ze świata polityki i ekonomii, nie uszła ona też uwagi naukowców ekonomistów i politologów, czego wyrazem jest nieprawdopodobnie wielka liczba cytowań jej wydań w rozmaitych językach. Gdy kończyłem pisać swoją książkę, Czwarta rewolucja przemysłowa miała – po zaledwie pięciu latach od jej ukazania się – na popularnym mierniku cytowalności (google scholars) nieprawdopodobną liczbę 9620 cytowań. Są to wyłącznie cytowania wydania oryginalnego w języku angielskim (stan na 13.06.2021 r.). Jeśli tempo to utrzyma się, to założyciel i przewodniczący Światowego Forum Ekonomicznego za kilka lat prześcignie pod względem cytowalności (popularności w świecie nauki) takich klasyków, jak Platon, Arystoteles, św. Tomasz z Akwinu, Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau czy Max Weber.
Czy mamy do czynienia z nowym geniuszem w dziejach myśli ludzkiej? Czy Schwab będzie w XXI wieku tym, kim był Marx dla ruchów rewolucyjnych i komunistycznych w XX wieku, czyli wielkim ideologiem, który da ludzkości impuls do zmiany świata? Zdecydowanie nie. Inaczej niż Marx, Schwab napisał niewiele, a jak na profesora to wyjątkowo mało. Nie znajdziemy też u niego potężnej idei, która lokomotywę dziejów skierowałaby na jakieś nowe, wcześniej niewidoczne tory. Jako myśliciel jest nudny, pretensjonalny i bardzo przeciętny. To klasyczny technokrata, pisze językiem drętwym, a jego erudycja filozoficzna i głębia myśli raczej nikogo nie zafascynuje. Słowem, to teoretyk dość ubogi myślowo, istny asceta intelektualny. Schwab jest interesujący nie ze względu na koncepcje zawarte w Czwartej rewolucji przemysłowej, lecz ze względu na swoją osobę. O Schwabie głośno się zrobiło, kiedy latem 2020 roku wydał książkę-manifest Wielki Reset (Great Reset)4. Zwrócili na nią uwagę także przeciwnicy Schwaba, jak naczelny ideolog rosyjskiego imperium Aleksander Dugin, który napisał coś w rodzaju prawosławno-tożsamościowego kontr-manifestu względem manifestu Schwaba5.
W Czwartej rewolucji przemysłowej napotykamy straszliwe – przynajmniej w mojej subiektywnej ocenie – proroctwo wyrażające plany wielkich tego świata, którzy faktycznie nim rządzą za fasadą konstytucyjnej suwerenności narodu. Mówiąc wprost i najkrócej: nasz świat niedługo ma zniknąć. Nie zajmę się tu całością książki Schwaba, gdyż zrobiłem to już gdzie indziej6. Ograniczę się do przypomnienia dwóch niezwykle istotnych motywów przewijających się w rozprawie programowej rządzącego Zachodem środowiska spod znaku Światowego Forum Ekonomicznego.
Pierwszym motywem jest prognoza, że następstwem globalizacji, technicyzacji, automatyzacji i objęcia zasięgiem Internetu całego świata będzie stopniowa pauperyzacja dotychczasowej klasy średniej. Schwab wielokrotnie powtarza, że klasa średnia zniknie. Pisze, że wkrótce doświadczymy zjawiska „pogłębiającej się przepaści majątkowej pomiędzy tymi, którzy zależni są od swojej pracy, a tymi, którzy posiadają kapitał”7. Niemiecki prorok pisze, że już w niedalekiej przyszłości automaty wyposażone w sztuczną inteligencję zastąpią robotników i zrewolucjonizują usługi, wypierając ludzi. Dzisiejsi robotnicy, restauratorzy i rzemieślnicy skazani są na bezrobocie. Automaty wyposażone w sztuczną inteligencję zastąpią miliony ludzi wykonujących dzisiaj swoje zawody. Kto przetrwa? Lekarze, menedżerowie, analitycy komputerowi, programiści, inżynierowie, dyrektorzy oraz „inwestorzy” i „udziałowcy”. Klasa średnia zostanie spauperyzowana i czeka ją chroniczne bezrobocie. Pod urzędem pracy spotka się z ex-robotnikami, gdyż większość z nich także straci pracę, skoro nawet koparki i dźwigi obsłuży sztuczna inteligencja. Słowem, większość przedstawicieli klasy średniej i robotniczej nabędzie statusu społecznych pariasów wegetujących na zasiłkach. Schwab pisze:
Rynek pracy albo coraz silniej będzie dzielił się na segmenty: niskie umiejętności/niska płaca, wysokie umiejętności/wysoka płaca, albo też (…) dojdzie do zaniku całej podstawy w piramidzie umiejętności zawodowych, co z kolei doprowadzi do pogłębiających się nierówności i w związku z tym do coraz silniejszych napięć społecznych8.
Jednocześnie dojdzie do radykalnej akumulacji kapitału w rękach nielicznej grupy właścicieli i udziałowców wspomaganych przez armię menedżerów, inżynierów i informatyków. Tę akumulację kapitału przez garstkę finansistów i udziałowców wielkich korporacji odczują tylko społeczeństwa Zachodu. To samo czeka cały Trzeci Świat i gospodarki mniej rozwinięte (również Polskę?). Schwab przewiduje, że gdy inteligentne maszyny wyprą klasę średnią i robotników, kapitał zacznie uciekać z państw-podwykonawców do centrów gospodarczych, ponieważ zaniknie przesłanka inwestowania w Trzecim Świecie w postaci taniej siły roboczej. Inteligentny automat kosztuje tyle samo na całym świecie, skoro pochodzi z tej samej fabryki. Inteligentne maszyny wyprodukują wszystko na miejscu w najbogatszych centrach świata. W konsekwencji nastąpi wyraźna deindustrializacja państw nie należących do centrum świata.
Już dziś, przyznaje Klaus Schwab, 1% najbogatszych ludzi na świecie posiada 50% światowego majątku, a 50% najbiedniejszych ma zaledwie 1% własności9. Dysproporcje te pogłębią się w przyszłości. Już w latach dziewięćdziesiątych XX wieku Schwab prorokował, że bogactwo i technologie skupią się w trzech ośrodkach: w Stanach Zjednoczonych, w Europie Zachodniej i w Chinach10. Reszta nie ma jutra. Jest zbędna. Jakkolwiek prorok z Davos nic o tym nie pisze, globaliści zapewne najchętniej skazaliby tę resztę na „depopulację”, a wyludnione kontynenty oddali ekologom celem utworzenia tam terytoriów leśnych, aby dziewicze puszcze zapewniały tlen ludziom z wymienionych trzech centrów przyszłego świata.
Drugą prognozę stanowi opis świata politycznego przyszłości. Klaus Schwab nie ukrywa, że czwarta rewolucja przemysłowa ma prosty cel polityczny: zanik instytucji państwa narodowego. Zresztą pisał o tym już w 2008 roku:
Współczesne zaangażowanie korporacji w sprawy społeczne to rezultat wielu zbieżnych tendencji. Po pierwsze, rola państwa narodowego uległa ograniczeniu (the role of the nation-state has diminished). W Europie wczesnej nowożytności władzę Kościoła nad ludźmi podkopało powstanie państw suwerennych. W świecie dzisiejszym rząd sam nie jest zdolny do wszystkiego. Nawet siła militarna większości państw w znacznej mierze zależy od wsparcia prywatnych firm11.
Stąd przekonanie przewodniczącego Światowego Forum Ekonomicznego, że państwa narodowe musi zastąpić federacja państw wolna od suwerennych jednostek terytorialnych. Skąd taka potrzeba? Schwab odpowiada bez wahania:
(…) na świecie brakuje spójnej, pozytywnej i wspólnej narracji, która wskazywałaby możliwości i wyzwania wiążące się z czwartą rewolucją przemysłową. Taka narracja jest niezbędna, jeśli mamy upodmiotowić różnorodny zestaw jednostek i społeczności, unikając przy tym powszechnego sprzeciwu wobec rozpoczynających się fundamentalnych zmian12.
Jeśli przełożymy to stwierdzenie na tradycyjny język polski, to zrozumiemy, że imperium światowe jest konieczne do stworzenia i narzucenia wszystkim ludziom wszechogarniającej i globalnej mono-ideologii służącej do zatykania ust tym, którym czwarta rewolucja przemysłowa się nie spodoba, na przykład dlatego, iż w jej wyniku zostaną spauperyzowani. Tradycyjne państwa narodowe mogłyby próbować wyrwać się z pułapki globalizacji i bronić własnej klasy średniej, co zagrażałoby zyskom międzynarodowej finansjery i ponadnarodowych korporacji. Dlatego konkurencyjne idee należy zdusić, aby świat przyszłości znał tylko jedną jedyną ideologię: kosmopolityczny liberalizm. Schwab bardzo obawia się państw narodowych i ich polityki ochrony własnego rynku, dlatego pisze:
(…) państwa promujące własne normy i zasady korzystne dla krajowych producentów, przy jednoczesnym blokowaniu zagranicznej konkurencji i ograniczaniu opłat, jakie ponoszą miejscowe firmy za zagraniczne technologie, ryzykują izolację od norm globalnych, wobec czego ich obywatelom grozi pozostanie na szarym końcu nowej gospodarki cyfrowej13.
Gdy odrzucimy tę nieszczerą troskę o obywateli państw narodowych, zostanie nam taki oto przekaz: suwerenne i chroniące interesy swoich obywateli państwo narodowe musi zniknąć w świecie poddanym standaryzacji, jakiej wymaga czwarta rewolucja przemysłowa14. Narzuci ona całemu globowi jednakowe uregulowania prawne – grzmieli w Davos Klaus Schwab z Georgem Sorosem w 1998 roku15. Dlatego w przeszłość musi odejść suwerenne państwo w rozumieniu nowożytnym, które niepodzielnie panuje nad podległym sobie terytorium.
Miejsce suwerennego państwa narodowego zajmie w niedalekiej przyszłości minimalny „e-rząd”, zmuszony przystosować się „do tego, że władza przenosi się z graczy państwowych na niepaństwowych, z zasiedziałych instytucji – na luźne sieci”16. Państwo nowożytne zastąpi e-państwo, całkowicie pozbawione funkcji suwerennych. W niedalekiej przyszłości najważniejsi okażą się „gracze niepaństwowi” zorganizowani w „luźne sieci”, którzy stworzą „struktury równoległe” wobec formalnie istniejących państw. Sieci te będą „głosić ideologie, gromadzić zwolenników i koordynować działania przeciw oficjalnym systemom rządowym”, co doprowadzi do „redystrybucji i decentralizacji władzy”17. Jeśli słabe państwa przyszłości zaakceptują tę dwuwładzę, to przetrwają. A co się stanie, jeśli nie zaakceptują? Schwab pisze, że „o trwałości rządów zadecyduje ich zdolność do adaptacji. Jeśli pogodzą się ze światem zmian (…) przetrwają”18. Słowem, przetrwają pod warunkiem, że przekształcą się w zależne od wielkiego kapitału e-państwa, albo obalą je ponadnarodowe korporacje wspomagane przez finansowe przez nie NGO-sy (organizacje pozarządowe), czyli udające oddolne ruchy społeczne świetnie zorganizowane grupy nacisku, stowarzyszenia i fundacje, nie cofające się przed działaniami rewolucyjnymi. Majdan w Kijowie, antytrumpowskie działania Antify na ulicach wielkich miast w Stanach Zjednoczonych i tzw. kolorowe rewolucje – to klasyczne przykłady modi operandi NGO-sów finansowanych przez rozmaite anonimowe fundacje.
Klaus Schwab stwierdza – i nie mamy powodów, żeby mu nie wierzyć – że jeśli tylko globalistom wszystko się uda, to sednem relacji politycznych w przyszłości będą stosunki między transnarodowymi korporacjami. Umowy z zakresu prawa prywatnego zdominują nową rzeczywistość, gdyż podstawą funkcjonowania korporacji są zasady prawa prywatnego. Prawo publiczne międzypaństwowe zostanie zredukowane do minimum, a wewnętrzne posłuży utrzymywaniu spauperyzowanych pariasów w karności. Zwolennicy tej wizji przyszłości utrzymują, że masom rzuci się na osłodę jakieś zasiłki, prawdopodobnie pieniądze gwarantujące wegetację każdy z nas otrzyma co miesiąc („dochód gwarantowany”), co zapobiegnie niepokojom społecznym i buntom, zagrażającym władzy wielkich banków i korporacji19. Oto sposób na pohamowanie odruchu obrony przed nowym porządkiem.
Czwarta rewolucja przemysłowa to skumulowany na dwustu stronach program współczesnego globalizmu. Praca ta wyraża cele, interesy, plany i zamierzenia wielkich banków i ponadnarodowych korporacji. Myśli jej przyświecające rzucili bankierzy i inwestorzy, a Klaus Schwab jedynie użyczył swojego pióra ich pomysłom. Nie mamy najmniejszych wątpliwości, że to nie Schwab jest tutaj głównym rozgrywającym. Przeciwnie, jest tylko wyrazicielem myśli wielkich światowych graczy, którzy nie zawsze chcą wyjść z cienia anonimowości, przedstawić się z imienia i nazwiska i narazić na krytykę. W świetle rozważań i proroctw Niemca należy spojrzeć na kolejne etapy rozwoju wolnego handlu światowego, na procesy polityczne współczesnego świata, na integrację europejską i budowę superpaństwa w Europie. W końcu rozważania te pozwalają należycie ocenić przesłanki Polskiego Nowego Ładu20, przedstawionego ostatnio przez rząd Mateusza Morawickiego, który do Davos wpada, kiedy tylko może. Zapewne po „dobre rady”.
***
Dlaczego i dla kogo zdecydowałem się napisać tę książkę? Po co? Jaki cel jej przyświeca? Opinia publiczna w Polsce, niestety, nie rozumie procesów światowych. Nie rozumie, gdyż są one nieprzejrzyste, skomplikowane i zawiłe. Dlatego nawet politolodzy nie mogą uzgodnić, o co dokładnie w nich chodzi, jak funkcjonuje świat politycznych i ekonomicznych stosunków międzynarodowych. Wielokrotnie podejmowano już próby opisania „porządku światowego” w epoce globalizacji, a każda z nich spotkała się z aprobatą jednych, a krytyką innych badaczy. Oczywiście istnieje jakiś obiektywny układ rzeczy i oddziaływań, lecz mnogość informacji powoduje, że się gubimy i nie umiemy go dobrze uchwycić. Stąd wielość interpretacji i szkół, z których każda inne zjawiska i procesy uważa za najistotniejsze i inaczej tłumaczy ich istotę. Dlatego inaczej też widzi przyszłość świata21.
Z opisywanej w poprzednim akapicie trudności wynika, że prawdopodobnie każda interpretacja jest tylko częściowa, niedokładna, symplicystyczna. Przyjmuje założenia bliższe bądź dalsze od prawdy. Dlatego też autor niniejszej książki nie sili się na kolejną interpretację, wyskoczywszy z wanny z okrzykiem Eureka! Prawdę mówiąc, jako politolog nie specjalizuję się ani w problemach globalizacji, ani w zagadnieniach porządku światowego, ani w międzynarodowych stosunkach polityczno-ekonomicznych. Od ćwierćwiecza zajmuję się badaniem zachodniej myśli politycznej. I z takiej też perspektywy pragnę spojrzeć na powstający na naszych oczach nowy porządek świata zgodny z wizją Klausa Schwaba.
Celem tej książki jest ukazanie zadziwiających zbieżności ideologii neoliberalnej, wyrażającej wprost interesy międzynarodowego kapitału finansowego, z dzisiejszymi nurtami marksistowskimi i neomarksistowskimi. Obie te ideologie łączą wspólni wrogowie. Są nimi pojęcia narodu, państwa narodowego i klasy średniej. Tyle tylko, że wbrew temu, co piszą pseudospecjaliści od marksizmu, „antykultury” i tzw. marksizmu kulturowego, roli przywódczej w tym sojuszu wcale nie pełnią marksistowscy intelektualiści, lecz bankierzy i udziałowcy wielkich korporacji. Chcę pokazać związki ideowe i odkryć powiązania wzajemne obydwu grup, które teoretycznie powinny się nienawidzić. Tytuł książki jest nieprzypadkowy, zwracamy bowiem uwagę na to, że w dzisiejszym świecie doszło do faktycznego sojuszu neomarksistowskich ideologów z ideologami neoliberalizmu i z wielkimi światowymi finansistami, przy czym neomarksiści to nie są żadne sędziwe sierotki po upadłym bloku wschodnim, lecz sprawnie posługujący się piórem ideolodzy globalizacji i globalizmu, którzy poszli na kolaborację z wielkim kapitałem.
Jako autor i współautor kilku książek dotyczących współczesnych narodów i państw narodowych22 dosyć często spotykam się z argumentem, że przeciwko narodom i państwom narodowym opartym na klasie średniej występują dziś „marksiści kulturowi”. Dlatego charakter nurtów kosmopolitycznych i skierowanych przeciwko klasie średniej miałby być marksistowski lub też przejawiać cechy tzw. marksizmu kulturowego. W komentarzach internetowych pod moimi artykułami lub nagraniami poświęconymi osobie i ideom Klausa Schwaba znajdziemy stwierdzenia w rodzaju „przecież to jest marksizm!”
Słowem, im dalej od upadku „realnego socjalizmu” w 1989 roku i im więcej roczników takich młodych ludzi wchodzi w dorosłe życie, którzy państwo komunistyczne znają tylko z obrazka, tym częściej wskazuje się na rzekomy wzrost wpływu marksizmu na życie polityczne i ideowe Polski i świata zachodniego. Upowszechniono nawet u nas specyficzny termin „marksizm kulturowy”, ukuty niegdyś przez amerykańskich konserwatystów. Wymyślili go oni po to, aby po zakończeniu zimnej wojny i konfrontacji z marksistowsko-leninowskim Związkiem Radzieckim uderzać nim – niczym ideologiczną pałką – we wszystkich wrogów bliskich im wartości konserwatywnych. Do tak pojętego marksizmu kulturowego zaliczyli niepokojące ich prądy i zjawiska w Ameryce, m.in. wojujący feminizm, ruch na rzecz legalizacji aborcji i ruch na rzecz całkowitego zakazu lub ograniczenia posiadania broni palnej, uważanej w USA za istotę i gwarancję wolności konstytucyjnych23.
Polemicznie względem polskiej opinii publicznej – a przynajmniej znaczącej jej części – zwraca się tu uwagę na to, że wspomniane wyżej zjawiska nigdy nie miały z marksizmem nic wspólnego, bądź też miały bardzo niewiele. W przypadku feminizmu można na siłę wykazać, że idea patriarchatu ma źródło w podziale pracy: w czasach archaicznych mężczyźni polowali, a kobiety przygotowywały jedzenie i zajmowały się dziećmi. Dlatego warunkiem równouprawnienia politycznego i społecznego kobiet jest uprzednie równouprawnienie ekonomiczne. Niemniej współczesny feminizm ma swoje faktyczne korzenie nie w marksizmie, lecz w kulturze postmodernizmu, o czym przekonuje całkiem spora literatura24. Postulaty swobodnej aborcji (tzw. aborcja na życzenie) także zrealizowano na Zachodzie w epoce postmodernistycznej, tymczasem na komunistycznym Wschodzie bywało z tym różnie. Do zagorzałych przeciwników dzieciobójstwa – ze względów demograficznych – zaliczali się między innymi Józef Stalin i Nicolae Ceaușescu, a pozwalali na nie komuniści zdecydowanie bardziej liberalni i zwesternizowani, bliscy socjaldemokratom. O zakazie posiadania broni palnej, szczególnie broni automatycznej, nie ma co mówić, gdyż nie widać nawet luźnego związku tej idei z Marxem i z marksizmem. Z punktu widzenia rewolucjonisty byłoby chyba nawet lepiej, gdyby proletariat miał w domach broń automatyczną, która posłużyłaby mu do zrobienia rewolucji i stawienia czoła wojsku chroniącemu posiadaczy własności.
Przeszczepienie z USA do Polski pojęcia marksizmu kulturowego pociągnęło za sobą wrzucanie do tego worka rozmaitych prądów destruktywnych względem tradycyjnej religii i kultury, zwykle wywodzących się z postmodernizmu. Marksizmem kulturowym nazywa się wojujący homoseksualizm polityczny, który obecnie przybrał postać ekspansywnej, agresywnej i nietolerancyjnej tzw. agendy LGBT. Zapomina się, że jego filozoficzne podwaliny stworzyli znani francuscy postmoderniści Gilles Deleuze i Michel Foucault25. Ten drugi był zresztą nie tylko czynnym homoseksualistą, lecz także homoseksualistą-pedofilem. Marksizmem kulturowym miałby być oczywiście, wspomniany wcześniej, wojujący feminizm i ruch proaborcyjny. Do tego pojemnego worka wrzucono wszystkie prądy antyreligijne, antychrześcijańskie, kosmopolityczne i proeuropejskie, wszystkie nurty domagające się przyspieszonej i radykalnej westernizacji Polski w myśl obowiązującego obecnie postmodernistycznego wzorca zachodniego. Dorzucono tutaj jeszcze popularny na Zachodzie ruch przepraszania kolorowych za kolonializm i dyskryminację w przeszłości (BLM). W konsekwencji polski Internet i rynek wydawniczy zalewa cała masa tekstów o rzekomym marksizmie kulturowym. Pojawiła się nawet pierwsza książka na ten temat, napisana przez osobę ze stopniem naukowym26.
W rzeczywistości ruchy, o których mowa, wyrosły z postmodernizmu, czyli z lewicującego liberalizmu, głoszącego najpierw konieczność powszechnej tolerancji i relatywizacji wszelkich tradycyjnych pojęć, idei i wartości, a ostatecznie wyradzającego się w doktrynę radykalnej nietolerancji w stosunku do każdego, kto tylko kwestionuje postmodernistyczny punkt widzenia. Dystans wobec wszelkich dogmatów stał się z biegiem czasu nowym dogmatem epoki postmodernistycznej27. Oto źródło współczesnej walki ze zjawiskiem tzw. „homofobii” – i dobra ilustracja przeradzania się postmodernistycznego tolerancjonizmu w nietolerancję wobec nietolerancyjnych obrońców tradycyjnej rodziny28. Narzędziem tej walki jest wymyślona przez postmodernistów tzw. mowa nienawiści – pojęcie niezdefiniowane, rozciągliwe, służące jako narzędzie walki prawnej nie tyle o prawa, ile o publiczną akceptację rozmaitych mniejszości i o penalizację ich krytyki29.
Nie mamy, niestety, pojęcia, co wojujące feministki, ruchy LGBT lub BLM mają wspólnego z marksizmem, czyli z ideologią głoszącą celowość zniesienia i uspołecznienia własności prywatnej (Marx) bądź jej nacjonalizacji przez państwo (Lenin). Z pewnością są feministki-komunistki czy Murzyni i homoseksualiści-komuniści, ale to nie oznacza, że wszystkie feministki są komunistkami, a czarnoskórzy i homoseksualiści komunistami. Poglądy komunistyczne wyznają też biali mężczyźni o zdecydowanie heteroseksualnych preferencjach. Co więcej, współcześni ortodoksyjni marksiści są nader krytyczni względem postmodernizmu, widzą w nim ruch nierewolucyjny, korzeniami tkwiący w liberalnym społeczeństwie konsumpcyjnym, w istocie burżuazyjny, ponieważ uznaje istniejące stosunki własnościowe30. Incydentalne związki postmodernizm z marksizmem nie upoważniają do ich utożsamiania. Podobnie nie powiemy, że zakonnicy są marksistami, choć także praktykują zniesienie własności prywatnej za murami klasztornymi.
Skoro książka ta opowiada o nieformalnym sojuszu liberałów i marksistów, a jednocześnie polemizuje z ideą „marksizmu kulturowego”, musimy zdefiniować pojęcie marksizmu. Marksizm to ideologia głosząca, że dzieje ludzkości mają ukryty sens prowadzący nas od kamienia łupanego – poprzez niewolnictwo, feudalizm i kapitalizm – aż do rewolucji i ostatecznego komunizmu. Sens dziejów wyznaczają przemiany sposobów wytwarzania i podziału własności. Historia jest tu więc autonomiczna, niezależna od ludzkiej woli, i kieruje się własną logiką, opartą na podziale własności i sposobów wytwarzania (tzw. materializm historyczny). Jej celem jest komunizm, czyli powszechne zniesienie prywatnego dysponowania kapitałem, środkami produkcji i transportu, ziemią etc.31. Marx głosił uspołecznienie własności, a Lenin jej państwową nacjonalizację. Gwoli wyjaśnienia dodajmy, że chodziło im wyłącznie o zniesienie rozciągania się własności prywatnej na wszystko to, co jest warunkiem wytworzenia rzeczy, a nie o rezygnację z drobnej własności osobistej. Ze względów higienicznych uspołecznienia unikną np. szczoteczki do zębów. Podobnie poduszka i kołdra także będą miały przypisanego właściciela, gdyż nie służą do produkcji ani nie są wyrazem bogactwa.
Karl Marx wierzył (naiwnie), że dzięki kapitalistycznej rewolucji technicznej maszyny raz nastawione wyprodukują wszystko w ilości przekraczającej potrzeby człowieka. Dóbr będzie tak dużo, że ludzie przestaną o nie walczyć, wystarczy im to, co wyprodukują. Nic nie przeszkodzi wtedy uspołecznieniu własności. W jednej wielkiej rodzinie ogólnoludzkiej znikną podziały na moje i twoje, wszystko okaże się wspólne. Słowo „komunizm” pochodzi przecież od łac. communitas (wspólnota). Ta industrialna utopia z maszynami i techniką, które wszystko wyprodukują bez konieczności pracy człowieka, w pewnym stopniu jest podobna do opisu czwartej rewolucji przemysłowej Schwaba, naturalnie bez komputerów, Internetu i sztucznej inteligencji, których Marx nie mógł przewidzieć. Również praktyczne następstwa komunizmu leninowsko-stalinowskiego przypominają proroctwa Czwartej rewolucji przemysłowej: rewolucja bolszewicka pozbawiła wielomilionowe masy własności i je spauperyzowała. Powszechna bieda mas łączy praktykę leninowską i stalinowską ze Schwabowym projektem przyszłości. Jednak jest między nimi zasadnicza różnica: projekt komunistyczny zakłada zniesienie własności prywatnej w ogóle, poza własnością osobistą. Tymczasem Schwab nigdy i nigdzie nie proponuje likwidacji własności prywatnej! Gdy przepowiada pauperyzację mas, to wynikać ona ma z kumulacji prawie całej własności w rękach niewielu ludzi. W świecie zglobalizowanym nikt nie będzie nastawał na własność Billa Gatesa, George’a Sorosa i Marka Zuckerberga. Więcej nawet, państwo zagwarantuje własnościowe status quo, następstwo czwartej rewolucji przemysłowej! Świat zglobalizowany zachowa własność firm i korporacji. Nikomu nie zabroni się posiadania samochodu czy domu. Nic nie zostanie upaństwowione. Nic nikomu nikt nie zabierze, nikogo nie obrabuje, ani nic nie znacjonalizuje.
Jeśli w komunizmie leninowskim własność znacjonalizowano, a państwo uzyskało na nią monopol, to w projekcie globalistycznym własność skupi w swych rękach de facto 1% ludzkości, lecz nikt nie zakaże zwykłym ludziom kupna domu czy założenia firmy. Stwierdzenie, że globaliści są komunistami, gdyż zdecydowanej większości ludzi odbierają możliwość nabycia własności, opiera się na skojarzeniu – uwarunkowanym historycznym doświadczeniem Polski Ludowej – komunizmu z biedą mas. Jednak logika ta nie działa w przeciwną stronę: nie każda bieda jest tożsama z komunizmem i marksizmem. Zauważmy, że w Związku Radzieckim sprawujący władzę totalitarny dyktator teoretycznie był biedakiem. Lenin, Stalin i Breżniew nie mieli niczego na własność. Pałace, w których mieszkali i urzędowali, dacze, gdzie odpoczywali, luksusowe limuzyny – to wszystko należało do państwa. Nomenklatura komunistyczna jedynie czasowo dysponowała tym mieniem – nadużycia i pławienie się w zbytkach współtworzyło jej „etos” – ale nie należało ono do beneficjentów systemu. Stąd słuszna jest teza sowietologów, że komunistyczna nomenklatura stanowiła imitację klasy średniej32. Ale tylko imitację. Utrata stanowiska oznaczała radykalną obniżkę poziomu życia. Partyjny dygnitarz, gdy tracił stanowisko po konflikcie z kolegami z partii, lądował na politycznym marginesie i w mieszkanku o powierzchni 40 metrów kwadratowych. Za Stalina trafiał do łagru lub na szubienicę. Tymczasem Sorosze i Rotszyldowie byli, są i będą właścicielami, gdyż instytucja własności prywatnej w świecie zglobalizowanym zostanie nie tylko zachowana, ale wręcz wzmocniona.
Podsumowując, błędem pojęciowym i poznawczym jest utożsamianie komunistycznego modelu państwa monopolizującego własność z proroctwem Klausa Schwaba dotyczącym trwałej pauperyzacji mas po dopełnieniu się globalizacji, kiedy to 1% ludzkości zazna niewyobrażalnego dobrobytu. Opis zawarty w Czwartej rewolucji przemysłowej zdecydowanie bliższy jest przewidywaniom Marxa co do postaci świata w przededniu rewolucji komunistycznej. Ojciec komunizmu także prorokował trwałą pauperyzację klasy średniej i skumulowanie własności w rękach nielicznej i niezwykle bogatej burżuazji. Ale jego zdaniem spauperyzowane i głodne masy wystąpią przeciw posiadającej wszystko garstce „burżujów”, doprowadzą do rewolucji, która zrodzi komunizm33.
Jeśli Marx był XIX-wiecznym ideologiem rewolucji wielomilionowego i pozbawionego własności proletariatu, to Schwab jest dziś prorokiem świata garstki miliarderów zagrożonych przez spauperyzowane narody. Ideologami systemu globalistycznego są zaś neoliberałowie i neomarksiści, co postaramy się wykazać. To, że projekt globalistyczny nie ma nic wspólnego z marksizmem, gdyż narodził się w środowiskach wielkiej finansjery i wielkich korporacji, nie znaczy, że marksiści nie mogą go popierać z rozmaitych względów. Powtórzmy tedy raz jeszcze słowa wyrażające przesłanie niniejszej książki: celem naszym jest pokazanie zadziwiających zbieżności ideologii neoliberalnej, wyrażającej wprost interesy międzynarodowego kapitału, z aktualnymi nurtami marksistowskimi i neomarksistowskimi. Obie te, na pozór sprzeczne ideologie, łączą wspólni wrogowie. Mamy na myśli pojęcia narodu, państwa narodowego i klasy średniej. Jednakże roli kierowniczej nie grają w tym sojuszu marksistowscy intelektualiści (jak się niekiedy w Polsce sądzi), lecz bankierzy i udziałowcy wielkich korporacji. Zamierzam ukazać związki ideowe i odkryć powiązania tych grup, które teoretycznie powinny się nienawidzić.
Przesłanie tłumaczy układ tej pracy. W pierwszym rozdziale przedstawiam neoliberalną krytykę narodów, państw narodowych, a także mechanizmy gospodarcze prowadzące do likwidacji klasy średniej. W rozdziale drugim pokazuję, że praktycznie te same cele negatywne mają współczesne ruchy neomarksistowskie na Zachodzie. Próbuję też odpowiedzieć na pytanie, skąd się biorą te zaskakujące podobieństwa kierunków, które teoretycznie powinny zajmować pozycje przeciwstawne. Czy chodzi tylko o przypadkowe filiacje ideowe czy o coś więcej?
***
Tu chciałbym gorąco podziękować mojej kochanej Żonie Magdalenie, która namówiła mnie do napisania tej książki. Do pewnego momentu całość pisaliśmy razem, ale wspólnego projektu nie zrealizowaliśmy, zorientowaliśmy się bowiem, że piszemy dwie różne książki, na dwa różne tematy. Książka mojej Małżonki ukaże się wkrótce. Efektem mojej pracy jest rozprawka, którą trzymacie Państwo w rękach, wydana przez Fundację Pro Vita Bona.
Adam Wielomski
Warszawa, 29.06.2021
Rozdział I
Neoliberalizm
1. Liberalizm w XIX wieku
Tradycyjnie za źródło intelektualne wolnego rynku, liberalizmu ekonomicznego i kapitalizmu uważane są koncepcje autorów związanych z oświeceniem brytyjskim i francuskim. Wymienić tutaj można całą plejadę takich ekonomistów i filozofów, jak John Locke, Bernard Mandeville, Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus, François Quesnay i Jacques Turgot. Ich myśl w XIX wieku rozwijali między innymi Richard Cobden i Jean-Baptiste Say. Nieprzypadkowo wymieniliśmy tutaj wyłącznie Anglików i Francuzów. Liberalizm ekonomiczny, czyli tzw. leseferyzm (z fr. laissez faire, pozwólcie działać/robić), jest wynalazkiem anglo-francuskim. I jeśli wynalazek ów znakomicie zadomowił się najpierw w Anglii, a potem w Stanach Zjednoczonych, to we Francji zawsze napotykał przeszkody i opory ze strony zwracającego uwagę na rację stanu merkantylizmu, gdzie państwo wyznaczało ramy działalności ekonomicznej podporządkowując ją polityce34.
W literaturze włoskiej, hiszpańskiej, niemieckiej czy polskiej namysł nad liberalną ekonomią zawsze był wtórny, kopiowano koncepcje angielskie (XX wiek) lub francuskie (wiek XIX). Poza tym gospodarki tych krajów cechował początkowo mniejszy stopień industrializacji, miały one słabszy przemysł, co w naturalny sposób skłaniało ich rządy do polityki protekcjonistycznej, do obrony raczkujących gałęzi rodzimego przemysłu przed zalewem tanich towarów z gospodarek przemysłowo rozwiniętych35. W naukach ekonomicznych połączenie protekcjonizmu gospodarczego (cła) z wolnym rynkiem wewnątrz gospodarki narodowej, znalazło odzwierciedlenie przede wszystkim w koncepcjach ekonomicznych niezbyt w Polsce znanego Friedricha Lista36. Generalnie nowo powstałe państwa Europy środkowo-wschodniej jeszcze w okresie międzywojennym prowadziły politykę zdecydowanego protekcjonizmu celem zbudowania własnego przemysłu i wyzbycia się upokarzającego statusu dostawcy surowców i siły roboczej dla państw lepiej rozwiniętych gospodarczo37. To samo dotyczyło gospodarki Hiszpanii czy Włoch, gdzie w polityce ekonomicznej dominował protekcjonistyczny nacjonalizm ekonomiczny, a w skrajnych przypadkach uciekano się wręcz do autarkii, czyli funkcjonowania bez wymiany zagranicznej. Dlatego o klasycznym leseferyzmie należy rzec, że był to model wyłącznie anglosaski, korzystny dla gospodarki angielskiej jako w swoim czasie dominującej w przemyśle i handlu. W Europie kontynentalnej zawsze uważano go za doktrynę obcą, importowaną i – wbrew górnolotnym hasłom powszechnej i nieograniczonej wolności dla wszystkich – w istocie wyrażającą interesy anglosaskie.
Z tego powodu kontynentalne doktryny XIX-wiecznego liberalizmu chętnie łączyły się z nacjonalizmem i postulatami stworzenia państw narodowych. We Francji hasłem nacjonalistów liberalnych była centralizacja, celem zniesienia prowincjonalnych odmienności utrudniających handel, połączona z protekcjonizmem celnym, a w kwestiach ideologicznych z antyklerykalizmem i zasadą suwerenności narodu rozciągniętej na wszystkich obywateli, wszystkich Francuzów mających prawa polityczne. Suwerenność ta przypadała w udziale najpierw kilkuprocentowej grupie właścicieli, a od 1848 roku wszystkim dorosłym mężczyznom. Frakonfoński liberalizm cechowała, skierowana przeciwko monarchii bądź dyktaturze któregoś z Napoleonów, pochwała parlamentaryzmu. Tylko takie państwo, którego naród uskutecznia panowanie polityczne przy pomocy własnych reprezentantów, uważano za „narodowe”38. Liberalny nacjonalizm hiszpański miał charakter wtórny, stanowił kopię francuskiego39.
Element nacjonalistyczny wczesnego liberalizmu najwyraźniej dochodził do głosu w Niemczech i we Włoszech, gdzie za bezwarunkową koniecznością zjednoczenia wielu drobnych państewek – monarchii i republik – w jednolite narodowo państwa opowiadali się właśnie liberałowie, forpoczta polityczna myśli o państwie narodowym. Niemieccy liberałowie marzyli o zniesieniu granic celnych wewnątrz państewek niemieckojęzycznych i o zjednoczeniu ich w jedną strukturę. Był to klasyczny program liberalno-nacjonalistyczny, na który składały się następujące postulaty: 1) powstanie zjednoczonego państwa w granicach uznanych za narodowe (etniczne wraz z „historycznymi” prowincjami przygranicznymi, np. Pomorzem, Wielkopolską, Śląskiem czy Czechami); 2) zniesienie tamujących rozwój gospodarczy ceł wewnętrznych i różnych systemów prawnych oraz podatkowych; 3) stworzenie wspólnej granicy celnej w obliczu inwazji angielskiej produkcji przemysłowej. Stąd ostateczne poparcie niemieckich liberałów dla Bismarckowskiej polityki zjednoczenia Niemiec, pomimo początkowej niechęci do mało liberalnych Hohenzollernów i jeszcze mniej liberalnego Kanclerza40. Podobny charakter miał liberalny nacjonalizm włoski, może poza punktem trzecim, gdyż towary angielskie rzadziej docierały do Włoch, musiały przecież przepływać Cieśninę Gibraltarską. Liberalnym nacjonalistom włoskim chodziło raczej o uniezależnienie się od znienawidzonej ciemiężycielki Austrii i o stworzenie własnego państwa o ustroju parlamentarnym, które ostatecznie przybrało postać monarchii konstytucyjnej41.
Trzeba w podsumowaniu wskazać, że XIX-wieczni liberałowie kierowali się racją stanu swych państw, które na polu ekonomii nakazywały przekładać interesy własnych gospodarek nad ideologie. Anglosasi głosili hasła wolnego rynku i zniesienia ceł, ponieważ pozwalało im to dynamicznie rozwijać własną gospodarkę dzięki zalewaniu Europy tańszymi produktami swojego przemysłu. Tymczasem liberałowie kontynentalni, świadomi, że ich gospodarki są słabiej rozwinięte niż brytyjska, prowadzili politykę protekcjonistyczną. Żadna ze stron nie kierowała się abstrakcyjną ideologią liberalizmu, każda realizowała własne interesy wedle prostej reguły: „Żyjesz z eksportu? To głosisz leseferyzm i zniesienie ceł. Masz kraj rolniczy z zaczątkami przemysłu? To chronisz go za pośrednictwem ceł i wolny handel uznajesz tylko w obrocie zbożem”.
Chciałbym, żeby Czytelnicy zapamiętali wyróżnioną wyżej regułę, ponieważ przeczy ona dzisiejszej liberalnej ortodoksji, głoszonej również w Polsce po 1989 roku. W XIX wieku powszechnie uważano, że leseferyzm w stosunkach handlowych to doktryna narzucana państwom o słabszych gospodarkach przez ośrodki wpływu z zagranicy, która chce zalać nas własnymi towarami.
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