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Moim Rodzicom
Halinie i Stanisławowi,
cichym bohaterom II wojny światowej
Spis treści
Próbka książki zawiera tylko trzy pierwsze rozdziały.
Dalsze eseje nieobecne w niniejszej próbce
Od autora
Po lekturze książki Edwina Blacka IBM i Holocaust. Strategiczny sojusz Niemiec z amerykańską korporacją (Warszawa 2001) byłem wstrząśnięty faktem, że tak znana i wielka firma informatyczna przyczyniła się do wymordowania wielu milionów niewinnych ludzi. Tym bardziej, że czuję się „absolwentem” IBM, ponieważ przeszedłem tam gruntowne przeszkolenie (w Austrii, Belgii, Wielkiej Brytanii i USA), a następnie kierowałem w Warszawie ośrodkiem obliczeniowym wyposażonym w komputery IBM.
Wzgląd osobisty autora
Z problemem zbrodni przeciw ludzkości zetknąłem się już w dzieciństwie, które przypadło na okres II wojny światowej. Miałem trzy lata, kiedy mojego ojca schwytało Gestapo. Wezwano nas oboje z matką na widzenie do osławionego gmachu katowni w alei Szucha w Warszawie. Naszym widokiem chciano „zmiękczyć” ojca, skłonić go, aby wydał swoich kolegów z podziemia. Tato był niezłomny. Nie zdradził, więc wysłano go na Pawiak, a potem do Auschwitz. Nigdy więcej już go nie zobaczyłem. Z Auschwitz przeniesiono ojca do Gross--Rosen, a stamtąd do Nordhausen Dora, gdzie wkrótce został powieszony za sabotowanie produkcji rakiet V2.
Inny obraz z mojego dzieciństwa. Pamiętam, że w czasie niemieckiej okupacji w naszym mieszkaniu, przy ul. Kazimierzowskiej 51a w Warszawie, mama ukrywała dwóch żydowskich lekarzy, pana Jana i pana Władysława1. Niedaleko, na Rakowieckiej znajdowała się główna siedziba sztabu Waffen SS. Pewnego razu żołnierze przeczesywali naszą dzielnicę, dom po domu, po tym jak zabito na ulicy Niemca. Wpadli też do naszego mieszkania, gdzie w alkowie za szafą ukrywał się sprawca zamachu – nasz znajomy, Jan Czyżewski. Nasi „dobrze wyglądający” żydowscy lokatorzy grali – jak gdyby nigdy nic – w karty. Na zewnątrz padało, a ich płaszcze były suche. Nie było powodu do podejrzeń, Niemcy szybko wyszli, aby przeszukiwać kolejne lokale.
Nasz dom stał naprzeciw niemieckiego bunkra, za którym był duży plac, a za nim, przy rogu ul. Narbutta i Kazimierzowskiej, znajdowały się niemieckie koszary Waffen SS. Teren na południe od kamienicy był we władaniu powstańczego zgrupowania „Baszta”. Z uwagi na graniczne położenie, dom przechodził z rąk do rąk. Raz byli w nim powstańcy (nawet szpitalik), a raz Niemcy, którzy jednak bali się schodzić do piwnicy. W końcu zdecydowali się zlikwidować narożny dom wokół swego bunkra. Pewnego dnia podjechał czołg z Rosjanami w niemieckich mundurach.
Moja niania Gienia Stępień chwyciła mnie za rękę i dziurą między domami (większość warszawskich podwórek i domów miała wówczas takie przejścia) przeszliśmy do sąsiedniego budynku przy ul. Madalińskiego. Za nami pobiegła moja mama Halina. W wąskim korytarzu klatki schodowej na parterze stłoczyło się ponad dwadzieścia osób. Żołnierze niemieccy podjechali czołgiem i od razu otworzyli do nas seryjny ogień z ręcznych automatów. Padliśmy na ziemię, potem Mama wyciągnęła mnie spod trupa Gieni. Mamę, która stała w pierwszym szeregu, przeszyła salwa z karabinu maszynowego. Miała przestrzelone ręce, szyję i odłamek w sercu, w sumie 14 ran. Straciła przytomność. Słyszałem, jak żołnierze rozmawiali między sobą po rosyjsku.
Jakiś mężczyzna z tłumu krzyknął: „Tu są Rosjanie”. Wtedy przerwano dobijanie ruszających się jeszcze ludzi. Padł rozkaz: „Ruski ludi wyhaditie”. Zemdlona mama ocknęła się, później opowiadała, że ukazała się jej Matka Boska. Przestrzelonymi rękami wyciągnęła mnie spod trupa Gieni. Wyszliśmy, a razem z nami trzy kobiety i dwóch mężczyzn. Stanęliśmy pod ścianą, w przejeździe prowadzącym pod budynkiem z ulicy na podwórko. Mężczyźni ustawili się po mojej prawej stronie, po lewej mama osunęła się na ziemię, za nią stały kobiety. Rosjanin ze zgrupowania RONA (Russkaja Oswoboditielnaja Narodnaja Armia) wyciągnął jednego z mężczyzn, ustawił w prześwicie bramy i rozstrzelał. Jeszcze widzę biały dym ulatujący w górę tego bardzo słonecznego dnia. Drugiego mężczyznę, stojącego tuż przy mnie, ten sam Rosjanin zabił z bliskiej odległości, po czym wskazał pistoletem na teczkę, którą trzymałem w ręku. Były w niej rodzinne dokumenty i wartościowe rzeczy. Otworzył ją i uśmiechnął się wyraźnie zadowolony. Następnie wskazał na mamę, która łamanym rosyjskim (pochodziła z Podola) powiedziała, że ma dziecko. Żołnierz odpowiedział tylko: „Wam z szeji kriow ljotsa” i rzucił jej kawałek szmaty do zatamowania krwi, z której mama przytomnie, bojąc się zakażenia, nie skorzystała. Żołnierze podpalili dom z zabitymi i rannymi oraz polecili zanieść mamę na punkt opatrunkowy.
Pomagałem ją nieść, podtrzymując głowę. Zgubiłem sandały, przedzieraliśmy się przez gruzy i tlące belki domu. Sparzyłem się i płakałem. Wtedy mama otworzyła oczy. Na Madalińskiego siedziały tłumy mieszkańców z tobołkami, szykujący się do wymarszu z miasta. Któryś z mężczyzn podskoczył do nas i pomógł nieść mamę.
Rosjanie z rozkoszą mordowali i rabowali warszawiaków. Niemcy okazywali im pogardę. Z rozkazu dowódcy wojsk niemieckich, gen. Ericha von dem Bacha--Zelewskiego, został rozstrzelany dowódca wojsk rosyjsko-ukraińskich RONA – generał SS Mieczysław Kamieński. Co za zbieg okoliczności, że obaj oprawcy nosili polskobrzmiące nazwiska, a Bach-Zelewski znał trochę język polski (pochodził z Kaszub, a jego matką była Elżbieta Szymańska) oraz był spowinowacony z gen. Tadeuszem Bór-Komorowskim, dowódcą powstania, o czym ponoć rozmawiali po podpisaniu kapitulacji.
Punkt opatrunkowy znajdował się w klasztorze Niepokalanek. Był to szczęśliwy zbieg okoliczności. Siostry znały nas bardzo dobrze – mnie z przedszkola (znakomicie prowadzonego przez s. Jozafatę), natomiast mama pochodziła z rodziny założycielki zgromadzenia – Matki Marceliny Darowskiej. Mama nie dawała znaków życia, zaopiekowano się nią troskliwie. Siostra Maria Wanda (Gorczyńska) błyskawicznie poznała się na ciężkich ranach i poleciła odnieść mamę wraz ze mną (lekko rannym w nogę) do szpitala przy ul. Chocimskiej. Było to bardzo trudne zadanie, gdyż dom sióstr otaczali Niemcy. Gdyby nie natychmiastowa pomoc siostry Wandy, mama pewnie by nie przeżyła. Siostra Wanda i mama (łączniczka AK o pseudonimie „Juńczyk” – od herbu lub „Paznokciowa” – od starannie utrzymanych rąk), znały się dobrze, razem pracowały w konspiracji. W tej samej grupie był też kapelan sióstr ks. Tomasz Rostworowski.
W szpitalu siedziałem albo przy łóżku mamy, albo w pokoju lekarskim i czytałem książkę o rzymskich legionach. Strasznie mnie dziwiło, że dorośli mężczyźni chodzili w sandałach i spódniczkach. Nikt nie miał czasu, aby mi to wyjaśnić. A ja uciekałem w ten dziecięcy świat, jakże daleki od tego, co działo się w najbliższym otoczeniu. Siostry Niepokalanki, jakby wiedzione złym przeczuciem, przysłały kogoś po mnie do szpitala. Wkrótce Niemcy ewakuowali szpital, a nienadających się do transportu dobili. Mama ostatnią ciężarówką pojechała na Okęcie.
Od tamtej pory przebywałem u sióstr, pod opieką s. Bernardy (do niedawna żyjącej w Szymanowie). Gdy Niemcy oznajmili Niepokalankom, że ich dom ma być spalony, przeszliśmy do sierocińca przy Rakowieckiej (obok dzisiejszej ambasady holenderskiej). Pamiętam, że tam cały czas leżeliśmy na podłodze, by nie zauważono nas przez okno. Obok, na podwórzu późniejszej szkoły im. T. Rejtana, rozstrzeliwano Polaków. W szkole tej raptem 10 lat po wojnie zdałem maturę (1954)2. Nikomu nie mówiłem, co widziałem. Po wojnie wszyscy mieli podobne wspomnienia spotkań ze śmiercią.
Dzięki staraniom p. Wierzbickiego i sutej łapówce, wręczonej przez siostrę niemieckiego pochodzenia w sztabie Wehrmachtu, wyjechaliśmy podstawioną ciężarówką (z Niemcem w szoferce) do Szymanowa, gdzie mieściła się główna siedziba zgromadzenia. Jechaliśmy wymarłymi ulicami Warszawy, a złowroga cisza kłuła w uszy. Pamiętam, że na torach ul. Rakowieckiej, róg al. Niepodległości, naprzeciw dzisiejszej Szkoły Głównej Handlowej, leżał tramwaj i zwisały zapętlone druty tramwajowe.
Po przyjeździe do Szymanowa wydawało się, że wreszcie będzie spokojniej. Siostry przygarnęły kilkaset rodzin. Miałem znów kolegów-rówieśników, w tym Komorowskich z rodziny Prezydenta III RP. Jednak spokój trwał krótko, bowiem najpierw na terenach należących do sióstr rozgorzała bitwa partyzantów, a potem Rosjan z Niemcami.
Wzgląd zawodowy autora
Jak wynika choćby z tych kilku obrazów z mojego dzieciństwa, jestem żyjącym świadkiem polskiej martyrologii i żydowskiej Zagłady. Od ponad sześćdziesięciu lat nieprzerwanie uprawiam zawód informatyka. Rozumiem więc doskonale – a na pewno nie gorzej od historyka Edwina Blacka – rolę maszyn na karty perforowane. Co więcej, w 1966 r. – jako dyrektor ośrodka ZETO-ZOWAR – zainstalowałem pierwszy za żelazną kurtyną komputer IBM. Zostałem wszechstronnie przeszkolony w ośrodkach IBM – tak w Europie, jak i w USA. Napisałem nawet historię firmy IBM3, ale nie zdawałem sobie sprawy z jej roli w II wojnie światowej.
Mało tego, osobiście zetknąłem się z problemem zbierania przez władze danych osobowych. W dodatku działo się to w czasie, gdy Polska należała do bloku sowieckiego, a polityka partii była ważniejsza niż życiowe interesy obywateli. W latach 1972–1974 byłem pomysłodawcą i głównym projektantem ogólnopolskiego systemu ewidencji ludności: PESEL. Wymagało to stworzenia bazy danych dla 38 milionów polskich obywateli. Została ona uruchomiona na komputerach Siemensa 4000, które były kopią komputerów IBM, produkowanych na licencji w Niemczech. Nasz system PESEL jest bardzo skromny, jeśli chodzi o ilość wykorzystanych danych osobowych. Co jest raczej zaletą, bowiem im mniej danych osobowych jest centralnie ewidencjonowanych, tym lepiej dla wolności obywateli.
Inicjowałem również Krajowy System Informatyczny. Jego centralnym punktem była INFOSTRADA (1972–1974), zapewniająca przepływ informacji nie tylko między instytucjami, ale także między obywatelami. Był to nasz rodzimy Internet. Podobna sieć w USA trafiła do użytku publicznego dopiero w 1983 r. Zresztą, jej podstawowa koncepcja została stworzona dla potrzeb wojskowych w 1962 przez – urodzonego w Polsce – Paula Barana (zatrudnionego w RAND, Instytucie Sił Powietrznych Stanów Zjednoczonych).
Chociaż systemy te powstawały w Polsce totalitarnej, projektowane były zgodnie z zasadami cywilizacji zachodniej i miały na celu przekształcenie centralnego planowania, obowiązującego w PRL w kierunku planowania indykatywnego, typu francuskiego. W tym samym czasie angielsko-kanadyjski cybernetyk, Stanford Beer rozwijał – na zamówienie komunizującego prezydenta Chile Salvadore’a Allende – Krajowy System Informatyczny Cybersyn, który był całkowicie scentralizowany. Nie powstydziłby się go nawet sam Związek Radziecki. Z tego wynika, że rola projektanta systemów informatycznych jest szalenie ważna – niezależnie od tego, w jakim systemie politycznym działa. Nawiasem mówiąc, po promowaniu INFOSTRADY straciłem pracę w Polsce i uciekłem na Zachód.
Kilkanaście lat czekałem bezowocnie na kogoś, kto będzie kontynuował gigantyczną pracę Blacka. Aż wreszcie – biorąc pod uwagę osobiste doświadczenie dwóch systemów totalitarnych oraz wykonywany przez całe życie zawód informatyka – doszedłem do wniosku, że jestem, być może, jedyną osobą upoważnioną do napisania kolejnych rozdziałów na temat niebezpieczeństwa wykorzystania informatyki w zbrodniach przeciw ludzkości.
Bardzo silnym impulsem jest dla mnie rozwój sieci społecznych, typu Facebook czy Twitter. Zbierają one drobiazgowe dane o użytkownikach i sprzedają je każdemu, kto tylko może sporo zapłacić. To tykająca bomba zegarowa. Strzelba, która spokojnie wisi na ścianie, wystrzeli – zgodnie z zasadą dramaturgii Stanisławskiego – w ostatnim akcie dramatu.
Świat pogrążył się w kryzysie. Nastąpiło zderzenie cywilizacji (clash of civilizations). Trwa wojna ideologiczna między chrześcijaństwem a islamem, w której bronią stają się dane osobowe. Stymulowany Internetem, szybki rozwój gospodarki globalnej wiedzie niechybnie do przyspieszonego wyczerpywania się strategicznych zasobów, co musi doprowadzić w końcu do wojen o to, co zostanie. W tej walce dane osobowe przydadzą się z pewnością.
Przejaw polskiej polityki w latach 30.
Myślę, że udało mi się wyjaśnić czytelnikom, dlaczego napisałem tę książkę i zachęciłem do jej dalszej lektury. Formułuję wnioski, które trudno usłyszeć w debacie publicznej. Uważam, że można było uniknąć Zagłady, a w każdym razie znacznie zmniejszyć jej rozmiar. Samo użycie dobrze konserwowanych maszyn IBM przyczyniło się do zamordowania 4 milionów ludzi. Przed II wojną światową nie było w państwach demokratycznych polityków, którzy mogli skutecznie stawić czoła Hitlerowi i Stalinowi. Jedynym był Marszałek Józef Piłsudski, ale zmarł w 1935 r., siłą rzeczy nie miał, więc wpływu na dalsze losy Europy. Polska, która uważana była za mały kraj w gronie ówczesnych mocarstw europejskich, miała szansę pokierować swą polityka tak, że Zagłada mogła mieć znacznie mniejszy rozmiar. Niestety ówcześni polscy liderzy kierowali się emocjami i źle pojętym honorem. Polska obok Jugosławii (i później ZSRR) prowadziła najintensywniejszą wojnę partyzancką w Europie, która spowodowała ogromne i niepotrzebne straty w ludziach.
Przejaw amerykańsko-niemieckiej polityki w latach 1930–1940
To, jak polityka IBM i jej maszyny liczące (poprzedniczki komputerów) wsparły Zagładę w latach 1939–1945, powinno wpłynąć na współczesnych informatyków, biznesmenów i polityków, aby współczesne systemy informatyczne i sieci teleinformatyczne nie zostały wykorzystane do podobnych haniebnych celów. Wszystko wskazuje jednak na to, że ludzie obecnie popełniają podobny błąd jak kiedyś i nie należy się łudzić, że stan ten ulegnie poprawie.
Przykład wykorzystania amerykańskiej techniki obliczeniowej przez nazistowskie Niemcy podczas II wojny światowej nie jest, niestety, odosobnionym przykładem. Szereg amerykańskich koncernów przemysłowych nie tylko pomagało rozwijać się Niemcom w latach 30-tych, co można jeszcze uważać za „robienie biznesu”, ale tę współpracę kontynuowało także w czasie wojny, po uzyskaniu specjalnej licencji od Ministerstwa Skarbu (Department of the Treasury). A oto niektóre, bardziej znane przykłady tego rodzaju praktyki4:
Dziś po 84 latach od rozpoczęcia II wojny światowej powstaje pytanie, jak to było możliwe, że na przykład w Stanach Zjednoczonych firmy mogły równocześnie zaopatrywać obie strony konfliktu wojennego bez ingerencji rządu amerykańskiego. Otóż miały one miejsce, zwłaszcza na niższych stanowiskach, ale były szybko tuszowane na wyższych szczeblach przez ludzi, którzy pochodzili z tych firm (oddelegowani na czas wojny do administracji) albo byli przez nie odpowiednio „motywowani”. Prezydent Roosevelt był świadomy sytuacji i przeciwny takim praktykom, ale bał się, by przemysł nie zwolnił tempa dostaw dla amerykańskich potrzeb wojennych. Faktem jest, że po wojnie żaden z wielkich biznesmenów – tak amerykańskich (działających na szkodę własnego kraju), jak i nazistowskich – nie odpowiedział prawnie za swe winy. Natomiast strategia firm polegała wówczas na tym, żeby zabezpieczyć sobie rynki zbytu tak w czasie wojny, jak i po jej zakończeniu, niezależnie od tego, kto wygra. Jedyne, czego obawiali się politycy i biznesmeni, to, aby opinia publiczna w demokratycznej Ameryce nie dowiedziała się o tego typu sprawach z prasy tak w czasie wojny, jak i po niej.
Gwoli sprawiedliwości należy przypomnieć, że Stany Zjednoczone weszły do wojny w 2 lata i 3 miesiące po ataku Niemiec na Polskę. W tych latach amerykańscy biznesmeni byli szalenie gościnnie i osobiście przyjmowani przez Hitlera, Goeringa i Himmlera, którzy ułatwiali im robienie biznesu w III Rzeszy. Niemieccy liderzy potrzebowali amerykańskiego sprzętu, systemów oraz ropy. Niektórych amerykańskich biznesmenów nazistowscy przywódcy wykorzystywali, jako specjalnych wysłanników, którzy mieli przekonywać prezydenta Roosevelta do zaniechania planów wojennych. Byli oni często promotorami socjalizmu narodowego wśród niemieckich emigrantów, a także planowali obalenie prezydenta i zaprowadzenie dyktatury nazistowskiej w USA. Wówczas prowadzono grę na kilku fortepianach równocześnie, mając nadzieje, że „muzyka” jednego z nich przyjmie się na stałe w świecie, a biznes będzie miał się jeszcze lepiej.
Stąd rodzi się pytanie, czy jest sens dla zwykłych obywateli dążyć do wojny lub brać w niej udział, skoro niezależnie od jej wyniku, zawsze będą ludzie, którzy „zbiorą plon” z każdej potyczki. Historia powtarza się w początkach XXI w., kiedy biznes amerykański i zachodnioeuropejski wysyła produkcję do krajów z tanią siłą roboczą, likwidując klasę średnią w swych ojczyznach i doprowadzając je do strukturalnego kryzysu. Dzięki temu biznes zarabia krocie, a ludzie tracą pracę, która jest gwarantem ich przeżycia. Jak widać, strategia wielkich interesów ma swe rozwiązania tak na czas wojny, jak i pokoju.
Zaskakująca, ale skuteczna strategia prezydenta F. D. Roosevelta w latach 40.
Fakt, że za zgodą amerykańskiego rządu niektóre wielkie, amerykańskie koncerny zaopatrywały Niemcy w czasie wojny, musi budzić zdziwienie i oburzenie. Było to utrzymywane w sekrecie, aby nie narazić się na krytykę mediów. Co świadczy, że prezydent Franklin D. Roosevelt (1882–1945) świetnie zdawał sobie sprawę z powagi sytuacji, tym bardziej, że wciąż obowiązywała ustawa jeszcze z początków XIX w., zabraniająca wymiany handlowej z nieprzyjacielem.
W takim razie, dlaczego FDR pozwalał w wyjątkowych sytuacjach na handel z Niemcami w czasie II wojny światowej? To pytanie jest szczególnie ważne, ponieważ dotyczy polityka, który – jak się potocznie mówi – „nie szedł na sznurku Wielkiego Kapitału”. Wprowadził pro-lewicowy program New Deal i ubezpieczenie społeczne (tzw. social security) w 1935 r., aby pomóc najbiedniejszym, ofiarom Wielkiego Kryzysu z roku 1929. Dziś z tego ubezpieczenia wypłacanego przez państwo żyje około 50 mln obywateli amerykańskich.
Prezydent FDR cieszy się olbrzymim uznaniem, czego wyrazem było nominowanie go na człowieka stulecia, gdy w 2000 r. amerykański tygodnik TIME wybierał wybitnych ludzi XX w. (w różnych kategoriach). Otóż prezydent FDR był typowany we wszystkich kategoriach. Jednak był demokratą i republikanie zrobili wszystko, żeby nie został najważniejszym człowiekiem XX w. W ostatniej chwili spowodowali, że tytuł ten trafił do Alberta Einsteina.
Co takiego dokonał prezydent FDR, że de facto uważa się go nieoficjalnie za najwybitniejszego człowieka XX w.? Po pierwsze, wyprowadził Stany Zjednoczone z Wielkiego Kryzysu, a po drugie – wygrał wojnę z wysoce sprawnymi militarnie państwami, takimi jak Niemcy i Japonia, ratując Europę, ZSRR oraz prawdopodobnie Indie, Chiny, Australię i Nową Zelandię od niewoli niemieckiej lub japońskiej. Spowodował, że Wielka Brytania po zakończeniu II wojny światowej zlikwidowała system kolonializmu, rozwiązując Wspólnotę Brytyjską (British Commonwealth) i wprowadziła demokratyczne rządy w nowych krajach. To był warunek przystąpienia Stanów Zjednoczonych do wojny, prezydent FDR wymógł obietnicę na premierze W. Churchillu podczas spotkania na okręcie U.S.S. Augusta w Placentia Bay w Nowej Funlandii 9 i 10 sierpnia 1941 r. Kilka dni później (14.08.) podpisano tzw. Kartę Atlantycką, w której ustalono formy współdziałania w czasie wojny, a także ład międzynarodowy po jej zakończeniu. Zatem prezydent Roosevelt był politykiem-ideologiem, jego celem stało się zaprowadzenie systemu demokracji w świecie. Czuł się odpowiedzialny za zachodni świat, aby ten nie uległ nazizmowi. Trzeba przypomnieć, że Stany Zjednoczone w tym czasie nie brały jeszcze udziału w wojnie.
Dlaczego więc tak wybitny polityk po cichu zezwalał firmom amerykańskim na kontynuowanie współpracy gospodarczej z Niemcami w latach 40.? Odpowiedź na to pytanie będzie zaskakująca. Sformułowana zostanie nie metodą historiografii, a metodą historiozofii przy zastosowaniu zasady niemieckiego filozofa G.W. Hegla, że „tym gorzej dla faktów”, gdy chodzi o stwierdzenie, że umysł człowieka jest tak potężny, że może „pokonać fakty” w swym logicznym rozumowaniu.
Po wygraniu przez Amerykanów I wojny światowej kraj pogrążył się w wielkim kryzysie gospodarczym (1929) i z trudem próbował z niego wyjść m.in. dzięki eksportowaniu osiągnięć techniki do Niemiec w latach 30. Istnieje opinia, że dopiero II WŚ wyprowadziła USA na dobre z kryzysu. Nie było nastroju do angażowania się w kolejną wojnę, panował izolacjonizm, co wręcz dawało Niemcom carte blanche do śmiałej, sprzecznej z traktatem wersalskim remilitaryzacji i planowania nowej wojny.
Po zajęciu Austrii, Czechosłowacji, Polski, Holandii, Belgii i Francji oraz Danii i Norwegii w latach 1938–1940 prezydent Roosevelt wiedział, że szykuje się duża wojna z Niemcami. Już w 1940 r. rozpoczął proces przestawiania amerykańskiej produkcji pokojowej na wojenną, by wkrótce wspomagać Wielką Brytanię i Chiny (od marca 1941) w ramach tzw. Land Lease, aczkolwiek do wojny jeszcze nie przystąpił. Co ciekawe, Stany Zjednoczone nie wypowiedziały wojny Niemcom. Niemcy zrobiły to 14 grudnia 1941 r. po zwycięskim japońskim ataku na amerykańską flotę w Pearl Harbor na Hawajach.
Decydującym czynnikiem wejścia Stanów Zjednoczonych do wojny był ów japoński atak na zaskoczone amerykańskie okręty. Istnieje udokumentowana, aczkolwiek nieupowszechniana opinia, że prezydent Roosevelt wiedział o zbliżającym się natarciu10, ale nie polecił rozproszyć okrętów ani nie nakazał przygotować lotnictwa do jego odparcia, ponieważ dawało mu to bardzo mocny argument do zaangażowania się Stanów Zjednoczonych w wojnę11. Zresztą, zachłanny na sławę A. Hitler, którego wojsko było wówczas o kilka kilometrów od Kremla, skupił uwagę nie na pokonaniu centrum dowodzenia ZSRR, a na rozpoczęciu wojny z Ameryką, która pokonała Niemcy zaledwie 21 lat wcześniej i pomogła im się remilitaryzować. Niemcy nie zdobyli wówczas Kremla, pozwolili Sowietom się obronić, a potem pokonać.
Jak wynika z tego przykładu, prezydent Roosevelt był zdolny do poświęcenia części amerykańskiej floty za cenę strategicznie uzasadnionego wejścia USA do wojny. Co zatem było przyczyną tolerowania amerykańskich dostaw dla Niemców w czasie wojny? Zapewne nie chęć wsparcia amerykańskiego biznesu, któremu ta współpraca była bardzo na rękę. Dowodów w tej sprawie brakuje, pozostają tylko suche i złowrogie fakty moralnie błędnej współpracy materiałowej. W tej sytuacji, biorąc pod uwagę świetny strategicznie umysł prezydenta Roosevelta, można domyślać się, że prawdopodobnie chodziło mu o to, by wesprzeć Niemcy w wojnie przeciw ZSRR. W ten sposób amerykański przywódca wepchnął bezkrytyczne Niemcy w pułapkę Napoleona, który wyszedł w 1812 r. na wojnę z Rosją z 680 000 armią, a wrócił z niej pokonany, jedynie z 27 000 sprawnymi żołnierzami. W ten sposób FDR planował osłabienie Niemiec na rozległych terenach serca-lądu świata, jak tę cześć nazwał angielski geograf – Halford MacKinder. Roosevelt mógł myśleć, że Niemcy osłabią potencjał komunizmu, jaki był identyfikowany z ZSRR. Jednak amerykański prezydent zapewnił ZSRR olbrzymią pomoc w ramach Land Lease już od 1941 r., czyli od zaatakowania tego kraju przez Niemców.
W rezultacie w Europie Wschodniej dobrze wyposażeni i dożywieni przez Amerykanów Sowieci pokonali naiwnych Niemców, wierzących, że zdobędą Eurazję, a których na tę wojnę popchnął prezydent FDR, zezwalając na dostawy wojskowe przez amerykańskie firmy. Armia Czerwona wywiązała się z zadania, jakie z kolei wspierali Amerykanie. Następnie prezydent użył Armii Czerwonej w liczbie 1,5 miliona żołnierzy w Mandżurii (Chiny), gdzie 9 sierpnia 1945 r. pokonała ona japońską armię Kwantug w liczbie 1,2 miliona żołnierzy. Ta porażka świetnej japońskiej armii obok ataku atomowego na Hiroszimę i Nagasaki zadecydowała o poddaniu się Japonii, której żołnierze znani byli z walki do końca.
W ten sposób prezydent Roosevelt wygrał II wojnę światową a także zbudował fundament pod przyszłe zwycięstwo w zimnej wojnie i pokonanie ZSRR bez walki w 1991 r. Przedstawiona synteza strategii prezydenta Roosevelta nie jest tzw. historią alternatywną ani historiografią, tylko historiozoficznym12 wyjaśnieniem, co miał na celu, gdy podejmował kontrowersyjne decyzje, na pierwszy rzut oka nawet niemoralne, ale ostatecznie prowadzące do wygrania wojny z szalenie sprawnym nazizmem niemieckim i militaryzmem japońskim. W celu podważenia przedstawionego toku myślenia na temat strategii prezydenta FDR w II WŚ należałoby przedstawić historię alternatywną, co by było, gdyby Stany Zjednoczone nie zezwoliły na dostawy wojenne dla Niemców i czy wtedy zdecydowaliby się oni na atak na ZSRR w 1941 r. Jeśli tak, to, jaki byłby późniejszy przebieg wojny i bilans strat oraz zysków? Autor zostawia rozstrzygnięcie tej zagadki innym badaczom tego okresu.
Przejaw współczesnej polityki
Czy sytuacja nie wygląda dziś jeszcze gorzej niż 84 lata temu, kiedy biznes amerykański (Northrop Grumman and Honeywell International) zleca Chinom wykonanie około 40% części i podzespołów w najbardziej nowoczesnym obecnie myśliwcu F-35? Zapewne ma to miejsce za zgodą rządu amerykańskiego (Komisja Kongresu wyraziła wyrazy zakłopotania)13. Czy jeśli kiedyś dojdzie do wojny z Chinami, np. o Tajwan, to w celu zmniejszenia kosztów, biznes amerykański wynajmie żołnierzy od samych Chin? Obecnie liczba biznesów realizujących zadania i funkcje wojskowe w Afganistanie i Iraku przekracza liczbę amerykańskiego personelu wojskowego w tych krajach, m.in., dlatego wojny tam trwają trzy razy dłużej niż II wojna światowa. Być może będą ciągnąć się tak długo, jak tylko to możliwe, aby robić na nich dobry biznes? Jest bardzo wątpliwe, aby aktualnie urzędujący prezydent Barak Obama stosował strategię podobną do strategii prezydenta Roosevelta w latach 40.
W lutym 2016 r. wybuchła głośna kontrowersja wokół decyzji prezydenta firmy Apple Tim Cooka, który odmówił otworzenia cyfrowego smartfona terrorystów, którzy zabili 14 osób w Kalifornii. Z takim żądaniem zwróciła się agencja FBI, która chciała zbadać kontakty owych przestępców, jakie niewątpliwie mieli w USA i w świecie. Cook kierując się biznesem, odmówił agencji FBI, ponieważ chce pokazać klientom, że firma Apple dba o ich prywatność. FBI zwróciło się do sądu o wydanie decyzji, która została szybko wydana i zobowiązała firmę Apple do otworzenia cyfrowego egzemplarza. W tej sytuacji firma Apple odwołała się do sądu apelacyjnego i przewiduje się, że odwoływanie skończy się decyzją na szczeblu Sądu Najwyższego. Jak z tego widać, biznes globalny firmy Apple jest ważniejszy aniżeli bezpieczeństwo Stanów Zjednoczonych. Tymczasem, wspólnicy owych terrorystów pozacierają ślady elektroniczne poza sobą i będą nadal bezkarni i aktywni w swym terroryzmie, za co zapłacą życiem kolejne ofiary.
Sporą część książki poświęcam omówieniu dorobku niemieckiego narodu w światowej kulturze, nauce i technice. Bowiem jak wielu innych, zastanawiam się jak tak wielki naród mógł prawie w całości realizować morderczą rasową politykę Hitlera. Wydaje się, że odpowiedź dała niemiecko-żydowska filozof Hannah Arendt (1906–1975), która twierdzi, że najgroźniejszą nie jest zbrodnia popełniona przez radykałów a przez przeciętnych ludzi, (jakim np. był Adolf Eichmann, kierownik Programu Zagłady Żydów), którzy bezkrytycznie, a nawet bez próby myślenia i zastanowienia nad tym, że przecież mordują, ponieważ inni za nich myślą. Z tej przeciętności morderców wynika powszechna banalność zbrodni popełnianych przez Niemców na Żydach, Polakach, Cyganach, Rosjanach, Francuzach, Włochach, Grekach i innych w latach 1933–1945.
Skoro maszyny IBM przyczyniły się do zamordowania około 4 milionów ludzi przez Niemców, to trzeba zastanowić się, o ile krócej trwałaby II wojna światowa, gdyby uniemożliwiono prowadzenie międzynarodowego biznesu z nieprzyjaciółmi (w tym przypadku z Niemcami, Japonią i Włochami) za wszelką cenę. O rok czy o 2 lata, zamiast o 5? O ile mniej ludzi by zginęło – milion, a może 10 lub 20 milionów po obu stronach? Jeśli Niemcy nie mieliby zapewnionych dostaw tak dobrych amerykańskich i szwedzkich wyrobów oraz ropy, to może ich wojenna machina częściej by się zacinała, a oni sami nie byliby pewni realizacji polityki wyższości niemieckiej rasy. Być może wojna miałaby inny przebieg i była mniej wyniszczająca.
Z przytoczonych przykładów wynika, że casus IBM nie był odosobniony w latach 30 i 40., ale wpisywał się w ogólną strategię wielkich firm i ich szefów, którzy zamierzali zarobić wielkie fortuny na tej wojnie. Aczkolwiek, prezydent Roosevelt wykorzystał zapał korporacji do robienia biznesu z Niemcami przed i w czasie wojny, do skierowania Niemców ku wojnie z ZSRR, która była pułapką Napoleona. I w praktyce przyczyniła się ona do porażki Niemiec.
Książka w przeważającej części pisana jest metodą historiozofii a nie historiografii, czyli w szerokim kontekście sytuacji wyjaśniających sens podejmowanych decyzji o życiu i śmierci milionów ludzi. Tylko w niewielkim zakresie dotyka spraw tzw. historii alternatywnej, kiedy stawia pytanie i szuka odpowiedzi czy Zagłady można było uniknąć? Wszakże pytanie jest niezmiernie ważne nie tylko z punktu widzenia lekcji historii, ale również z uwagi na aktualność tematu w sytuacji wielkiego rozwoju sieci społecznych, które upowszechniają najbardziej prywatne informacje o ludziach i narażają ich na możliwe kłopoty wszelakiego rodzaju.
Wyrażam wdzięczność profesorom Zbigniewowi Gackowskiemu (USA) i Leszkowi Krakowiakowi (Polska) oraz pani redaktor Alicji Szóstce za przejrzenie tekstu tłumaczenia i zaproponowanie znaczących ulepszeń. Natomiast Jerzemu Terpiłowskiemu, świetnemu pisarzowi jestem wdzięczny za rady w sprawie wydania polskiego.
Moja żona Irmina, polsko-amerykański lekarz, odradzała mi napisanie tej książki, tłumacząc, że mogę mieć kłopoty. Niestety, żony często mają rację. Wyszedłem jednak z założenia, że profesor uniwersytecki musi kierować się prawdą, a nie ideologią, rasą czy grą polityczną. Parafrazując napis nad bramą do Auschwitz: „Praca czyni wolnym” (Arbeit macht frei), twierdzę, że tylko „prawda czyni wolnym” (Wahrheit macht frei) i może powstrzymać od następnych zbrodni przeciw ludzkości.
Prof. Dr. Tenured Inż. Andrzej Targowski
Informatyk, badacz cywilizacji oraz filozof
Wstęp
Celem mojego opracowania jest zbadanie wpływu wykorzystania maszyn IBM (na karty perforowane) na skalę zbrodni przeciwko ludzkości popełnionych przez władze III Rzeszy w latach 1939–1945. Pragnę oszacować różnicę pomiędzy liczbą zamordowanych, o których władze posiadały pełne dane osobowe i adresowe, a liczbą tych, o których informacje były ograniczone, czyli działano do pewnego stopnia w chaosie informacyjnym.
Uwzględniam tylko ofiary niemieckich obozów koncentracyjnych, masowych egzekucji, likwidacji gett w obozach zagłady. Nie biorę pod uwagę śmierci ludności cywilnej w wyniku regularnych działań wojennych, w tym bombardowań, walk ulicznych oraz innych, podobnych sytuacji. Z tego względu podane przeze mnie sumaryczne dane różnią się od oficjalnych statystyk, które zwykle biorą pod uwagę wszystkie cywilne ofiary wojenne.
Widać to wyraźnie w tabeli 1. I tak, wszystkich ofiar II wojny światowej pośród ludności cywilnej w Europie było 25,7 mln, z czego 15,8 mln, (czyli 61%) to zbrodnie przeciwko ludzkości. Jest to liczba ogromna i świadcząca o wielkiej determinacji hitlerowców, czyli Niemców, albo jak dziś zwanych „Nazistów” wywodzących się z narodu o wspaniałej tradycji cywilizacyjnej, o której świadczy imponujący dorobek kultury i infrastruktury przemysłowej, municypalnej, edukacyjnej itp.
Dorobek cywilizacyjny Niemiec i jego niespodziewane zaprzepaszczenie
Zachodnia cywilizacja powstała z przekształcenia klasycznej cywilizacji (grecko-rzymskiej) około 800 r., kiedy powstało państwo Franków, które dało początek politycznej Europie. Jednak nie państwo Franków, a Święte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego stało się pierwszym liderem rozwoju Europy i zachodniej cywilizacji. Cesarz tego imperium, a w praktyce niemiecki król, Otto III, w 1000 r. podczas podróży do Gniezna obiecał utworzenie królestwa polskiego, chciał bowiem rozwinąć i wzmocnić wschodnią flankę Europy, aby połączyć ją całą pod swym panowaniem. Proces jednoczenia zabrał ponad tysiąc lat, bo dopiero w 2007 r. większość państw europejskich weszła do Unii.
Renesans państw europejskich po upadku Cesarstwa Rzymskiego (476 r.) nastąpił po upływie omal 1000 lat w XV i XVI w., co wiąże się z rozkwitem sztuki i architektury włoskiej, to jednak rola Niemców w tym okresie była ogromna, wszakże Święte Cesarstwo Rzymskie, które dominowało w Europie po upadku Rzymu I, było de facto cesarstwem niemieckim (trwającym od 800 r.; wprawdzie założyli je Frankowie, do 1806 r.) i w rozwoju cywilizacji zachodniej jest nie do przecenienia. Ich wkład w dziedzinę muzyki (Bach, Haydn, Beethoven, Weber, Schumann, Schubert, Mendelssohn, Brahms, Wagner, Mahler, Strauss, Weill), literatury (Goethe, Schiller, Hoffman, Hauptmann, Mann, Hesse, Remarque, Grass) czy nauki (Kepler, Leibniz, Gauss, Euler, Koch, Maxwell, Hertz, Roentgen, Lilienthal, Buchner, Baeyer, Planck, Kuhn, Einstein, Heisenberg), techniki (Kirchhoff, Diesel, Benz, Daimler, Zeppelin, Messerschmitt, Bosch, Braun, Zuse) i filozofii (Leibniz, Kant, Schelling, Hegel, Humboldt, Marks, Nietzsche, Spengler, Weber, Carnap, Jasper, Heidegger, Popper, Arendt, Marcuse, Habermas) jest przeogromny. Na niemieckich uniwersytetach wykształciła się w XIX i w I połowie XX w. intelektualna elita Europy Centralnej i Wschodniej.
W zakresie polityków, wprawdzie Niemcy „przywłaszczyli” sobie Adolfa Hitlera (Austriaka), ale wydali także papieża Benedykta XVI, czułego na los człowieka.
Mało, kto pamięta, że Niemcy przekazali potężną dynastię Habsburgów, która wywarła niemały wpływ na losy nie tylko Europy. Szczecińska księżniczka, znana później, jako Katarzyna Wielka, przyczyniła się do rozwoju Rosji. Podobną rolę odegrała córka Niemki i Anglika, Wiktoria, („kaczka urodziła łabędzia” – jak napisał Anthony Riches w Empire), która panując 63 lata (1837–1901) w Wielkiej Brytanii wprowadziła ją na szczyty rozwoju dzięki swemu pragmatycznemu rządzeniu, rewolucji przemysłowej i kolonizacji Afryki i Oceanii. Ojciec Wiktorii, angielski książę (Edward, książę Kentu i Stratheam), umarł w rok po jej narodzeniu i nie miał wpływu na rozwój przyszłej królowej Imperium Brytyjskiego. Do tej roli, a także do małżeństwa z niemieckim księciem (pierwszym kuzynem Albertem Saxe-Coburg-Saalfeld) przygotowywała ją starannie niemiecka guwernantka. Przecież Windsor to tylko nazwisko przybrane, aby zatrzeć tytuły niemieckie. W Polsce, kiedy rządził Kazimierz Wielki (1333–1370), zaadoptował Brandenburskie prawo w miastach. Co sprawiło, że „zastał Polskę drewnianą a zostawił murowaną”, czym nawiązał do rozwijanej mocnej infrastruktury w Świętym Cesarstwie Rzymskim, czyli niemieckim.
Pomimo tak mocnych fundamentów kultury, nauki i techniki, Niemcy dali się otumanić niewykształconemu fanatykowi, jakim był Adolf Hitler. Zresztą, nie tylko Niemcy – nie zapomnijmy deszczu pochwał, jakim go obrzucali zachodni politycy. Sam Churchill życzył, „aby w podobną godzinę próby Wielka Brytania wydała podobnego człowieka”, a książę Walii Edward salutował Hitlerowi na wzór rzymski. Dlaczego generalicja niemiecka, słynna ze swej wysokiej sztuki sztabowej i arystokratycznych korzeni, poddała się rozkazom kaprala I wojny światowej? Temu nieprawdopodobnemu awansowi Hitlera sprzyjał głęboki kryzys gospodarczy i ogromna inflacja w latach 1923–1933, w których Niemcy znalazły się po wojnie, i której tak naprawdę nikt nie chciał.
Hitler obiecał wyprowadzić państwo z kryzysu i w dużej mierze mu się to udało. Dzięki zbrojeniom (sprzecznym z Traktatem Wersalskim) i poparciu rodzimego oraz zagranicznego kapitału, bezrobotni Niemcy wrócili zadowoleni do pracy, entuzjastycznie popierając Führera. By wkrótce doprowadzić do niewyobrażalnego ludobójstwa, niestety nadmiernie sumiennie wykonanego rozumem i rękami setek tysięcy obywateli. Było to pierwsze w historii świata ludobójstwo na taką skalę. Jak to możliwe, by kulturalni i cywilizowani Niemcy porzucili piękną, humanistyczną kulturę, którą sami współtworzyli?
Odpowiedzi należy szukać – być może – w zasadzie, że „byt kieruje świadomością”14. Stąd przygniatająca większość narodu niemieckiego kierowała się oportunizmem, a ponieważ wychowywana była w poczuciu wyjątkowego kultu dyscypliny i podporządkowania się hierarchii władzy i wpływom nauki, dlatego była tak skuteczna w swych zbrodniach przeciwko ludzkości. W wyniku splotu tych cech, z pozoru pozytywnych, gdyż pożytecznie ukierunkowanych, owa większość stała się zdolna do zrealizowania ludobójstwa na wielką skalę. Jak to się stało?
Niemiecka nauka wobec rozmiaru kraju
Lebensraum
Niemcy po traktacie westfalskim (1648) zostały podzielone na 300 niezależnych księstw i miast, których mieszkańcy pozostawali we wzajemnych konfliktach. Napady na terenach przygranicznych były codziennością. Obywatele tak rozdrobnionych Niemiec zaczęli masowo emigrować, ale nie z przyczyn politycznych, a raczej z powodu złych warunków życia. Pogorszyły się one zwłaszcza w wyniku agresywnej polityki Francji (wojny napoleońskie). Towary uprzemysłowionej Brytanii zalewały Niemcy. Dyskryminacja katolików spowodowała falę emigracji niemieckiej do Ameryki i Europy Wschodniej, zwłaszcza do Rosji, Austro-Węgier (łącznie z porozbiorowym terenami byłej już Polski), na Łotwę, Estonię i Litwę. Niemcy zaczęły szybko industrializować się w drugiej połowie XIX w., zwłaszcza po zjednoczeniu, które było naturalną reakcją na ponowne wypowiedzenie przez Francję wojny Prusom w 1871 r. W obronie Prus stanęła reszta państewek niemieckich poza Austrią. Nastąpiła kolejna fala emigracji do innych krajów, zwłaszcza do Ameryki, ponieważ rolnicy niemieccy mieli trudności w przystosowaniu się do wymagań uprzemysłowienia i woleli być farmerami, piekarzami lub producentami piwa w Ameryce. Konsekwentnie przestrzegane prawo dziedziczenia powodowało dzielenie majątków rolnych. W konsekwencji były często tak małe, że nie było można się z nich utrzymać.
Po I wojnie światowej, kiedy Stany Zjednoczone ustanowiły kwoty emigracyjne dla poszczególnych państw, wyemigrowało tam tylko 26 tys. Niemców. Natomiast po II wojnie światowej, w latach 1950-tych i 1960-tych wyjechało 786 tys. Niemców15, nie wspominając o ich masowej emigracji do Chile, Urugwaju i Argentyny. Potwierdza to tezę, że Niemcy są oportunistami i dobrze dbają o swój byt.
W dużej mierze do oportunistycznej postawy Niemców przyczyniła się nauka. W owym bogatym w wydarzenia polityczne i gospodarcze dla Niemiec XIX w., geograf Fryderyk Ratzel (1844–1904) stworzył nowy kierunek w etnografii, nazwany antropogeografią. Ratzel był głównym przedstawicielem determinizmu geograficznego, czyli teorii głoszącej, że środowisko warunkuje rozwój społeczeństw, od niego zależy rozmieszczenie ludności, stopień rozwoju cywilizacyjnego itp. Sformułował siedem praw ekspansjonizmu16. Pierwsze i najważniejsze to:
Teorie Ratzela posłużyły w późniejszym okresie do uzasadnienia ekspansjonistycznej polityki Niemiec – polepszanie bytu poprzez zaludnianie wolnych terenów. Zresztą, Brytyjczycy także stosowali w praktyce naukę Ratzela.
Friedrich Ratzel (1844–1904), niemiecki geograf, twórca teorii antropografii (Portret: Wikipedia)
Teorię Ratzela rozwijał Rudolf Kjellén (1864–1922), szwedzki politolog i polityk, który pierwszy użył nazwy „geopolityka”. Uważał on, że państwo jest nieodłącznie związane z ziemią, na której bytuje, dlatego stale współzawodniczy z sąsiadami, by zdobyć prawo do przewodzenia innym. Ponadto głosił potrzebę autarkii i Lebensraum.
Wiele z jego poglądów zaadoptował profesor Karl Haushofer (1869–1946), niemiecki generał, geograf i geopolityk. Jednym z jego studentów był Rudolf Hess (zastępca Hitlera), za którego pośrednictwem idee Haushofera wpłynęły na ekspansjonistyczną strategię Hitlera, jakkolwiek sam Haushofer zaprzeczał, aby kiedykolwiek miał bezpośredni wpływ na rząd nazistowskich Niemiec. Popełnił samobójstwo w 1946 r., zapewne by uratować honor profesora uniwersyteckiego i w ten sposób zaprzeczyć oskarżeniom bycia ideologiem nazizmu. Uważany jest za człowieka, który uzasadnił ideę Drang nach Osten jako ważną dla dalszego rozwoju Niemiec.
Pod jego wpływem był Hans Grimmam, który w książce Naród bez przestrzeni (Volk ohne Raum, 1926) spopularyzował politykę Lebensraum, czyli prawo Niemiec do „przestrzeni życiowej”. Uważał, że przeludnienie Niemiec usprawiedliwia ich terytorialną ekspansję. Zostały podjęte pierwsze projekty i programy osadnictwa Niemców na wschodzie kosztem wysiedlenia miejscowej ludności. Hitlerowcy, kierując się ideą Lebensraum, postawili sobie za cel zdobycie terenów po Ural, gdzie po zwycięskiej wojnie mieli osiedlić ludzi „krwi czysto nordyckiej”.
Teoria Lebensraum, jako alternatywa dla wyżywienia narodu poprzez handel światowy, została zarysowana przez Hitlera w jego (nieopublikowanej za życia) drugiej, mniej znanej książce Das Zweites Buch (Sekretna książka, 1928)17. Hitler uważał, że małe państwa nie mają racji bytu. Naziści używali map Haushofera, jego języka oraz argumentacji. Jeżeli nawet coś zniekształcili, to w dalszym ciągu mieściło się to w stworzonym przez niego geopolitycznym systemie18.
Drang nach Osten
„Parcie na wschód” było konsekwencją polityki Lebensraum, szukania „należnej” przestrzeni życiowej dla „wysokiej kultury” narodu niemieckiego. Polityka ta została także oparta na poglądach angielskiego geografa Halforda Mackindera (1861–1947), którego uważa się za twórcę teorii geopolityki i geostrategii19. Twierdził on, że historia świata jest i będzie wynikiem presji na ludzi zamkniętych w obszarze Europy Wschodniej i Zachodniej oraz centralnej Azji. Tereny te stwarzają naturalne warunki do mobilizowania mocarstwowej ekonomii i wojskowej maszynerii.
Mackinder podzielił świat na cztery strefy: ląd-serce (heartland) obejmujący Europę Wschodnią, lądy marginesy (marginal lands) – Europę Zachodnią, południowo-wschodnią Azję, pustynie na Bliskim Wschodzie i w północnej Afryce (deserts) oraz wyspy i zewnętrzne kontynenty (islands and outercontinents) – Amerykę i Oceanię20. Mackinder ustalił zasady:
Profesor Karl Haushofer, a za nim naziści podchwycili teorię „lądu-serca” z wielkim entuzjazmem, utwierdzała ich, bowiem, w słuszności strategii Drang nach Osten.
Analizowanie podboju lądu-serca (Rosji) przez Niemców ma początek w pracy generała Carla von Clausewitza (1780–1831) Kampania 1812 w Rosji. Autor dowodził, ze porażka cesarza Francuzów spowodowana była niemożliwością pokonania rozległych przestrzeni. Także Lew Tołstoj w Wojnie i pokoju snuje wątek o wciąganiu nieprzyjaciela w głąb lądu.
W wojnie z ZSRR hitlerowcy nie czuli lęku przed ogromną przestrzenią. Raczej oddziaływała na nich w sposób mistyczny, przecież o nią prowadzili wojnę. Porównywali skalę trudności dotarcia do Uralu z problemami Napoleona podczas dojścia do Renu. Niemcy uważali, że swoją techniką mogą dojść i do Indii. Przeliczyli się, nie wzięli pod uwagę czynnika geograficznego, jakim jest ostry klimat lądu-serca. W letnich mundurach nie udało im się zdobyć Moskwy zimą 1941 r. A byli bardzo bliscy zwycięstwa, znajdowali się o kilka kilometrów od Kremla. Pokonał ich „wujaszek mróz”.
Upowszechnianie higieny
Wyjaśnienia na pewno wymaga zawziętość i systematyczność nazistów w realizowaniu ludobójstwa na tak dużą skalę w latach 1939–1945. Gdyby Niemcom chodziło tylko o zyskanie większej przestrzeni do życia (Lebensraum), mogliby przesiedlić swoich obywateli na inne obszary w Ameryce Południowej, Afryce czy w Oceanii. Program ten byłby tańszy i mniej krytykowany w świecie. Nawet realizowanie polityki „wyższości rasy niemieckiej” nie wymagało ludobójstwa.
Zygmunt Bauman tłumaczy, że nazistom chodziło o „uśmiercenie śmierci”21. Idea ta wywodzi się z czasów rewolucji przemysłowej XIX w. i związanego z nim postępu w medycynie. Zaczęto szeroko analizować przyczyny chorób, co miało wpływ na upowszechnianie higieny. Ówczesna koncepcja higieny (w szerszym znaczeniu rozumianej także jako „higiena społeczna”) polegała na „segregacji, izolacji, usunięciu (deportacji) i zachowaniu dystansu między własnym plemieniem i obcymi”. Na terenach przyszłego Lebensraum byli to Żydzi, Cyganie i Słowianie, których należało uśmiercić, zanim oni uśmiercą Niemców swą „niższą” kulturą.
Niemcy mieli wybitnych filozofów, którzy stworzyli pojęcie „niemieckiego charakteru”. Zaliczyć do nich trzeba przede wszystkim Friedricha Nietzsche, który wychwalał rolę i wolę przywódcy, „supermena”, co prowadziło w logiczny sposób do „destrukcji bezwartościowego życia”. Była to rzekomo „moralnie i obiektywnie” przeprowadzona analiza „koniecznego” ludobójstwa pod zaszyfrowaną nazwą, które ówczesna nauka rasowa (uważana za normalną22) podpowiadała Niemcom „odpowiedzialnym za przetrwanie rasy aryjskiej”23.
Przetrwanie rasy było możliwe tylko poprzez uśmiercenie tych, którzy byli nosicielami śmierci („obcy”). Natomiast samo ludobójstwo miało być procesem twórczym, pozytywnym i koniecznym, który zaprowadzi porządek na nowo pozyskanych terenach, dzięki czemu Niemcy będą mogli bezpiecznie praktykować swoje prawo do szczęścia, ponieważ reprezentują „wyższą” kulturę.
Jak widać z tego krótkiego rysu rozwoju społecznej nauki niemieckiej, będącej pod wpływem eksploracji przeludnienia, Niemcy wsparci „nauką”, dobrze zorganizowani, systematyczni, a także skuteczni, by pokonać trudności rodzącego się państwa (po zjednoczeniu w 1871 r.) podchwycili idee przesiedlenie na zdobyte tereny.
W kraju bardzo wygodnym do życia, czyli w Stanach Zjednoczonych, aż 16% społeczeństwa (ok. 50 mln), czyli co szósty mieszkaniec, deklaruje swe niemieckie pochodzenie24. Niemcy wiedzieli, w których krajach szukać lepszych warunków życia i skutecznie realizowali tę strategię w praktyce. Jednak chcieli to osiągnąć przede wszystkim i za wszelką cenę we własnym kraju. Metodę „cel uświęca środki” doprowadzili do perfekcji w latach 1939–1945.
Niemiecka racja i charakter
Ludobójstwo
Polityka ludobójstwa została niejako podpowiedziana niewykształconemu Hitlerowi przez niemieckich naukowców, czyli ludzi świetnie wykształconych i znających bogaty dorobek rodzimej kultury. Ale jak inaczej można było zrealizować ideę Lebensraum? Hitler nie podjął próby wysiedlenia niewygodnych mieszkańców Europy Wschodniej na przykład do Afryki czy Oceanii, tylko przyjął metodę zabicia tych, którzy zagrażali dobrej higienie narodu niemieckiego. W tym celu zastosował ideę rasizmu i wyższości rasy niemieckiej nad innymi, zwłaszcza żydowską, słowiańską i cygańską. W praktyce II wojna światowa nie oszczędziła też innych Europejczyków, m.in. Francuzów, Włochów, Greków.
Niemcom spodobało się, że są tak wybitną rasą, zaś obiecane tereny na Wschodzie było zagospodarować łatwiej niż udawać się w nieznane – w daleką podróż do Ameryki Północnej, Południowej, Afryki czy Oceanii. Dlatego obywatele (z małymi wyjątkami) zawierzyli Hitlerowi bezwarunkowo i bezkrytycznie i popierali go skutecznie, a nawet z entuzjazmem na każdym odcinku swej pracy i działalności społecznej. Ludobójstwo udało się zrealizować w bardzo dużym stopniu, bowiem Niemcom udało się upowszechnić w sposobie myślenia i działania nową nazistowską „moralność”. Sam Hitler (podobno nie wydał żadnego rozkazu na piśmie dotyczącego zabijania25) i Himmler nie mogliby zabić 15,8 mln ludzi (tabela 1.) poza działaniami wojennymi. To kilkaset tysięcy Niemców przyczyniło się fizycznie do zabicia tak wielkiej liczby ofiar, aby „zapewnić higienę” narodu niemieckiego. Morderstwa w tak ogromnej masie zostały wykonane w bardzo praktyczny i podporządkowany odgórnym instrukcjom sposób.
Niemieckość
Niemcy wykonywali ślepo i skutecznie rozkazy (z przysłowiową niemiecką dokładnością), bez zastanawiania się nad moralnymi, uniwersalnymi czy chrześcijańskimi wartościami. Wierzono w zwycięstwo, chciał go każdy Niemiec, nie tylko nazista, a zwycięzców się nie sądzi. Oczywiście, niewykonanie rozkazu kończyło się egzekucją. Zaletą i wadą zdyscyplinowanych Niemców jest to, że trwają w posłuszeństwie do samego końca. Dlatego tak chętnie starożytny Rzym wcielał ich w swe legiony (póki miał pieniądze na ich opłacanie, a gdy się skończyły, to sięgnęli po nie sami i splądrowali Rzym). Niemcy byli w swym ślepym podporządkowaniu hierarchii wierni do samego końca II wojny światowej, kiedy u czytelników Goethego moralność mogłaby dać wreszcie o sobie znać. Choć właśnie ten wielki poeta sam był wielkim oportunistą. Był to jedyny człowiek, który miał oficjalne prawo noszenia jednocześnie trzech najwyższych medali – od Napoleona, Aleksandra i cesarza austriackiego. Sam zaprosił jednego z francuskich marszałków do swojego domu w Weimarze, aby pomniejsi żołnierze go nie splądrowali.
A oto przykłady bezmyślnego okrucieństwa. Na wiosnę 1945 r. władze SS nakazały masowe przemarsze więźniów z jednego obozu koncentracyjnego do drugiego, mordując po drodze słabych. Czy racjonalniej nie byłoby wypuścić ich na wolność albo nie ruszać z miejsca, aby zaoszczędzić robocze zasoby, które kurczyły się raptownie pod koniec wojny? Niemcy nie mogli już przesiedlić się na Wschód. Mordowali swe ofiary, aby pokazać, że są „zdyscyplinowani”.
Gdy po zakończeniu wojny Konrad Adenauer (1876–1967) organizował Republikę Federalną Niemiec, to w 1949 r. przyjął na wysokie stanowiska państwowe „fachowców” z nazistowskich Niemiec, bowiem uważał to za racjonalne. Było to jednak niemoralne z uwagi na świeżą pamięć o zbrodniach nazistowskich.
Niemcy i Rosja w latach 2006–2011 zbudowały pod Morzem Bałtyckim Gazociąg Północny dla eksportu ropy naftowej z Rosji do Niemiec – wbrew protestom Polski, która chciała, aby rurociąg szedł przez jej terytorium. W ten sposób skorzystałaby z eksportu Rosji oraz pobierała opłaty za transfer ropy. W polskiej prasie miały miejsce ostre protesty, ponieważ obawiano się przewodów komunikacyjnych wzdłuż rurociągu, jako źródła informacji dla właścicieli tego systemu. Oczywiście decyzja Niemiec i Rosji była racjonalna, ale czy moralnie słuszna? Wszakże obie potęgi w ostatnich 200 latach dokonały w Polsce tyle zniszczeń, że dla utrzymania dobrosąsiedzkich stosunków powinny przyjąć ofertę Polski. Z tych samych powodów Niemcy i Rosja potrafiły jednak zrezygnować z przeprowadzenia wspólnych manewrów wojskowych w 2013 r. Tym razem moralność wzięła górę nad pragmatycznym racjonalizmem.
W latach 2008–2015 miał miejsce ostry kryzys waluty euro. Niemcy chętnie udzielali następnych pożyczek zadłużonym państwom (Portugalii, Włochom, Grecji, Hiszpanii, Cyprowi) z dwóch powodów. Po pierwsze, chcieli zapewnić spłaty poprzednich pożyczek niemieckim bankom (czemu dziwić się nie można), a po drugie, pragnęli umożliwić mieszkańcom tych krajów zakupy niemieckich towarów i tym samym zapewnić zatrudnienie Niemcom. Hiszpanie, Portugalczycy, a przede wszystkim Grecy protestowali przeciwko tej krótkowzrocznej polityce zadłużania się w nieskończoność. Dziś jest to polityka pozornie racjonalna dla Niemiec, ale czy etyczna wobec zadłużonych państw i ich obywateli, będących mieszkańcami tej samej Unii Europejskiej, która faktycznie stała się „Unią Banków”26. Jest różnica miedzy eksportem, na który stać importujący kraj, a kuszeniem swymi wyrobami i pożyczkami tak intensywnie, że kupujący wpada w spiralę zadłużenia, z której praktycznie nie jest w stanie się wydostać. Eksportujący zdaje sobie z tego sprawę.
Nie wińmy jednak samych pożyczkodawców. Jak to wygląda po stronie pożyczkobiorców? Kuszenie polityków jest nawet łatwiejsze, ponieważ:
Niemcy z wielkim poczuciem porządku i racjonalizmu zrealizowali ludobójstwo w dużej mierze dzięki świetnej organizacji i wykorzystaniu informacji o przyszłych ofiarach, opracowywanych na maszynach IBM, pieczołowicie obsługiwanych przez kierownictwo IBM (z neutralnej Szwajcarii), mimo trwającej wojny.
Rozwój mechanizacji przetwarzania danych
Cywilizacja a rozwój maszynowego liczenia
Zastosowanie przez Niemców maszyn na karty dziurkowane w ewidencji ludności przewidzianej do aresztowania i ewentualnej zagłady w latach II wojny światowej jest wynikiem procesu rozwoju cywilizacji, przejścia z prostych w skomplikowane formy społeczno-gospodarcze.
Rozwój cywilizacji z formalnego punktu widzenia rozpoczął się w czasach, gdy ludzie zrezygnowali z koczowniczego trybu życia i osiedlili się, utrzymując się z udomowionego bydła i rolnictwa wspieranego systemem nawadniania. Sprytniejsi rolnicy, wypracowując nadwyżkę, bogacili się, co doprowadziło do powstania wojska, administracji i miast, najpierw w rejonie rzek Tygrysu i Eufratu, a potem w basenie Morza Śródziemnego. Następnie cywilizacja zaczęła przenosić się na inne części świata, m.in. dzięki handlowi, co wymagało umiejętności liczenia opłacalności transakcji. Wykorzystywano do tego różne odmiany liczydeł.
Zaawansowany system liczenia w cywilizacji zachodniej rozwinął się z chwilą, gdy pewien młodzieniec (późniejszy papież Sylwester II) przebrał się za arabskiego studenta, by poznać system liczb arabskich wykładany na uniwersytetach południowej Europy, okupowanej wówczas przez Saracenów. Był on bardziej przydatny w zmechanizowanych obliczeniach niż cyfry rzymskie, będące mieszaniną liczb i liter. Zwłaszcza odkrycie zera zrewolucjonizowało rozwój matematyki w Europie. Aczkolwiek pierwszy rozwinięty zmechanizowany, sekwencyjnie liczący arytmometr został skonstruowany przez wybitnego francuskiego matematyka i filozofa Blaise Pascala (1623–1662) dopiero w XVII w. Konstruktor planował jego zastosowanie w bankach. Spotkało się to z dużą krytyką, że tak pojęta mechanizacja doprowadzi do bezrobocia, a arytmometry będzie umiał naprawić tylko Pascal.
Wkrótce genialny niemiecki matematyk Gottfried Leibniz (1646–1716) skonstruował równolegle liczący arytmometr, który był w stanie mechanizować zaawansowane obliczenia. W dodatku zaproponował system binarny 0,1, który jest podstawą działania współczesnych komputerów. Jednakże Leibniz zastosował 1, jako wartość boską, zaś 0 jako wartość ludzką, tym samym odszedł od systemu obliczeniowego. Dopiero algebra Anglika George’a Boole’a (1815–1864) oparta na 1 i 0 zasugerowała Amerykaninowi Claude’owi Shannonowi (1916–2001) w 1937 r. zastosowanie jej w projektowaniu układów elektrycznych (bramkowych) dla celów liczenia. Wynalazek ten doprowadził do skonstruowania pierwszych w świecie komputerów w Niemczech i w USA. Konrad Zuse (1910–1995) skonstruował Zuse 3 w maju 1941 r., dzięki poparciu nazistowskich Niemiec. Najpierw Zuse uczył się, jak budować programowane rakiety V1 i V2 wraz z Wernerem von Braunem, a potem wykorzystał to doświadczenie do tworzenia uniwersalnych komputerów. Amerykanie zbudowali swój pierwszy komputer ENIAC w 1946 r., w ślad za nim powstały dalsze modele, wówczas najlepsze na świecie. Prawdopodobnie amerykański wywiad przekazał do kraju informacje o projekcie Zusego. Rozwój ENIACA zyskał mocne poparcie rządu amerykańskiego.
Niewątpliwie zimna wojna (1945–1991) i wywołany nią wyścig zbrojeń spowodował bardzo duże zapotrzebowanie na technikę obliczeniową w zastosowaniu do układów sterowania rakietami międzykontynentalnymi i tymi odkrywającymi kosmos.
W nazistowskich Niemczech w latach 30. technika komputerowa była jeszcze nieznana. Zarówno Zuse, jak i von Braun, byli młodymi inżynierami. Braun był nawet raz aresztowany przez Gestapo Himmlera, ponieważ odmówił współpracy. Dzięki wstawiennictwu przyjaciół u Hitlera został zwolniony i mógł kontynuować projekt w obozie koncentracyjnym Nordhausen Dora, w tunelach pod górami Harz. Jako naukowiec miał niewiele do powiedzenia, podlegał bowiem dowódcy obozu, zajadłemu SS-manowi, który wymordował kilkanaście tysięcy więźniów, czasem za drobne przewinienia. Wysokiej klasy techniki go nie interesowały. Natomiast więźniowie sabotowali produkcję rakiet, z których tylko 30% doleciało do celu, czyli do Londynu i Amsterdamu.
Hitler nie cenił nauki i techniki. Dał niemieckim fizykom tylko 6 miesięcy na wyprodukowanie bomby. Uważał, że fizyka jest żydowską nauką i nie miał do niej zaufania. Pod koniec wojny, w 1944 r., polecił, aby bombowce były samolotami odrzutowymi (Messerschmitt Me 262 Schwalbe). Niemieccy fachowcy chcieli, aby odrzutowcami były myśliwce, mogące pokonać amerykańskie i brytyjskie lotnictwo. Natomiast ciężkie bombowce były – niezależnie od cech odrzutowca – wolne w porównaniu do nieprzyjacielskich nieodrzutowych myśliwców, które ich niszczyły.
Niemcy nie mogli prowadzić II WŚ na tak wielką skalę bez techniki przetwarzania danych i sterowania, jak też komunikacji radiowej. Opierali się na amerykańskich systemach firm IBM i IT&T oraz innych.
Technika obliczeniowa najlepiej rozwijała się wraz z rozwojem rewolucji przemysłowej najpierw w Stanach Zjednoczonych, a potem w Anglii i w Niemczech. Jakkolwiek pierwsze wersje mechanicznych komputerów powstały w Anglii na początku XIX w.
Rewolucja przemysłowa a maszynowe kontrolowanie procesów przemysłowo-społecznych
Rewolucja przemysłowa rozpoczęła się w Wielkiej Brytanii w XVIII w., gdy Thomas Newcomen wynalazł silnik parowy (1712), ulepszony następnie przez Jamesa Watta (1769). Tym samym cywilizacja oparta na pracy ludzi i zwierząt przekształciła się w cywilizację opartą na pracy maszyn.
Wkrótce wynaleziono sprawne warsztaty tkackie oraz dynamo elektryczne, które napędzało maszyny w systemach fabrycznych. Owe wynalazki momentalnie wykorzystywano do produkcji towarów, za które nabywano surowce naturalne w koloniach szybko zdobywanych przy pomocy parowców w ramach Imperium Brytyjskiego.
W tym procesie rozwoju Pax Britannica pomogło skonstruowanie przez Samuela Morse’a telegrafu (1844), telefonu przez Grahama Bella (1876) oraz radia przez Guglielmo Marconiego (1895). W tym samym czasie (1879) Thomas Edison konstruuje pierwszą lampę i elektrownię, dostarczając oświetlenie i siłę do każdego domu, który na to stać. Natomiast bracia Wright budują pierwszy samolot (1903), a Henry Ford dostarcza samochód w cenie poniżej 300 dolarów w roku 1908. Dzięki temu cywilizacja staje się mobilna w skali pojedynczego człowieka, który uwolnił się od wspólnego podróżowania koleją.
Wspomniany rozwój techniki miał miejsce w zakresie transportu, przetwarzania surowców na gotowe wyroby i telekomunikacji. Wynalazki rozwinęły procesy gospodarcze, handel międzynarodowy i systemy administracji publicznej. Procesy te zaczęły generować więcej informacji, potrzeb na ich przetwarzanie na czas i dostarczanie do decydentów.
Ponadto rozwój nauki w Wielkiej Brytanii dzięki odkryciom Isaaca Newtona (1642–1726) i Charlesa Darwina (1809–1882) oraz wpływowi takich świetnych uniwersytetów, jak Oxford i Cambridge, spowodował rozwój projektów maszyn liczących. I tak w wyniku prac Charlesa Babbage’a (1791–1871) powstał w 1823 r. mechaniczny prekursor współczesnych komputerów – „Silnik Różnicowy” (nigdy przez niego nieskończony), a w 1837 r. – „Silnik Analityczny” z wczytywaniem danych i programu na kartach dziurkowanych do oddzielnych pamięci na kołach zębatych, w myśl współczesnej architektury wczesnych komputerów. Były to liczące się silniki, złożone z kilku tysięcy części i ważące kilka ton. Konstruktor chciał zastosować je do obliczania tablic nawigacyjnych, ubezpieczeniowych, balistycznych i do obliczeń dla potrzeb astronomii. Brak poparcia finansowego ze strony brytyjskiego rządu spowodował przerwanie prac i głębokie rozczarowanie Babbage’a do Anglii. Rozwój współczesnych komputerów w Wielkiej Brytanii nastąpił dopiero po II wojnie światowej w ślad za rozwojem komputerów w USA.
Rewolucja przemysłowa w Wielkiej Brytanii i w północno-zachodniej Europie spowodowała rozwój klasy robotniczej, mieszczańskiej i kapitalistów. Społeczeństwo mocno zróżnicowało się, stając się obiektem intensywnych studiów socjologicznych, które zostały zainicjowane badaniami Charlesa Darwina w postaci graficznych statystycznych modeli opublikowanych w pracy pt. O pochodzeniu gatunków i naturalnej selekcji. W efekcie doprowadziły one do rozwoju maszyn na karty dziurkowane, szeroko stosowanych w biznesie i w spisach ludności w szeregu państw.
W Stanach Zjednoczonych konstytucja nakazuje opracowywanie spisu ludności co 10 lat. Ale wskutek rosnącej jej liczby (m.in. imigracja), spis ludności z 1880 r. nie był skończony jeszcze w 1887 r. i zapowiadało się, że nie nastąpi to też przed następnym spisem w 1890 r. Dlatego dyrekcja Biura Spisu Ludności Stanów Zjednoczonych rozpisała konkurs na opracowanie zmechanizowanego systemu. Przystąpił do niego wybitnie uzdolniony niemiecki emigrant Herman Hollerith (1860–1929), absolwent uczelni the College of the City of New York. Jego tabulator na karty dziurkowane zliczał dane 3 razy szybciej od innych rozwiązań i wygrał przetarg.
Pomysł wczytania do maszyny automatycznie analizując masową liczbę danych o kilkudziesięciu milionach obywateli był olbrzymim wyzwaniem dla dopiero rodzącej się inżynierii. Herman Hollerith oparł maszynowy nośnik danych na karcie z otworami wydziurkowanymi w miejscu odpowiadającym określonej liczbie od 0 do 9 w odpowiedniej kolumnie charakteryzującej cechę podlegającą spisowi, np. rasę, których rejestrowano kilka rodzajów i kodowano kilkoma cyframi, np. 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6. Otwory powodowały przepływ prądu między szczotką czytającą daną kolumnę, która – gdy natrafiła na otwór w karcie – zamykała obieg prądu. To miejsce wyznaczało liczbę, czyli kod cechy człowieka. Hollerith wpadł na ten pomysł, obserwując konduktorów pociągów, którzy perforowali bilet, podając m.in. cechy pasażera, takie jak: rozmiar (szczupły, średni, gruby), wzrost, włosy, twarz, itp., aby wskazać następnemu konduktorowi, że ów bilet nie został odsprzedany, komu innemu. Konstruktor udoskonalił to rozwiązanie, podglądając system programowania warsztatów tkackich Jacquarda kartami perforowanymi.
Karta dla każdego mieszkańca musiała być wydziurkowana według kodów dla określonych cech podlegających spisowi ludności. Karta miała pojemność 24 kolumn, w każdej z nich można było wydziurkować do 12 cyfr. 10-cyfrowe kody były podane na pośrednim dokumencie, który widać pod lewą ręką operatorki na zdjęciu poniżej. Następnie powstaje karta dziurkowana, widoczna w głębi maszyny.
Następnie karty te zostają wprowadzone do tabulatora, który elektrycznie – poprzez przekaźniki elektro--magnetyczne – aktualizuje 40 liczników elektrycznych, podliczających spisane cechy ludności i summy, czyli tabulując wyniki spisu dla danej partii kart z określonego regionu. Późniejsze wersje tabulatora miały aparat drukujący wyniki oraz automatyczne (nie ręczne jak na początku) wprowadzanie kart do tabulowania, a następnie do sortowania. Sorter widoczny jest z prawej strony tabulatora, gdzie wprowadzano plik kart do pojemnika czytającego i uruchamiającego ruch transportowy karty do odpowiedniej kieszeni sortera.
Dzięki systemowi maszyn Hollerith spis ludności Stanów Zjednoczonych w 1890 r. został opracowany w kilka miesięcy, a nie kilka lat.
W 1891 r. zaraz po spisie ludności ukazała się w Nowym Jorku znamienna praca T. C. Martina Liczenie kraju przez elektryczność (Counting a Nation by Electricity New York: Electrical Engineer), która entuzjastycznie podsumowywała elektryfikację ostatniego spisu ludności w Stanach Zjednoczonych.
Spisy ludności i potrzeba tego typu wiedzy i techniki
Przełom XIX i XX w. charakteryzowały wielkie fale imigracyjne do niezamieszkałych albo mało zaludnionych miejsc, takich jak Cejlon, Australia, Ameryka Południowa i Ameryka Północna. Na wyspę Ellis w Nowym Jorku codziennie przypływały statki z imigrantami, w tym z Europy Wschodniej, a zwłaszcza z terenów nieistniejącej Polski. Władze amerykańskie chciały nie tylko wiedzieć, ile osób przypłynęło, ale także, jaki jest ich stan zdrowia, rasowe pochodzenie, stopień edukacji i zawód.
Tabulator na karty dziurkowane Holleritha został zastosowany w kolejnym spisie ludności w ramach firmy Tabulating Machine Company, która w wyniku kolejnych konsolidacji ze zbliżonymi technicznie firmami (np. produkującymi zegary kontrolujące czas pracy przy pomocy kart) została przekształcona w 1924 r. w IBM, wszechmocny koncern maszyn liczących, który dominował w świecie przez następne 80 lat i dziś jest ciągle największą firmą produkującą i stosującą technikę informacyjną. W ramach świetnego biznesu wspomagała rozbudowę potencjału gospodarczego i militarnego Niemiec w latach 30., a także w czasie II wojny światowej.
Spis ludności Stanów Zjednoczonych na maszynach Hollerith (tak najczęściej nazywanych w skrócie) w 1890 r. okazał się sukcesem. Był to wynik pracy 46 804 agentów spisowych chodzących od domu do domu i spisujących rozbudowane dane o 62 979 766 mieszkańcach tego kraju.
H. Hollerith sprzedał swe maszyny do spisów ludności w Austrii i Kanadzie, a następnie w kilkunastu innych krajach. W 1895 r. Hollerith udał się do Moskwy, gdzie namówił cara Mikołaja II na przeprowadzenie spisu ludności w 1897 r. na swych maszynach. Spis przebiegał z wielkimi trudnościami, ponieważ ludność Rosyjskiego Imperium nie wierzyła carowi. Zwłaszcza ludność niechrześcijańska obawiała się, że car spisuje, aby potem przechrzcić ich na prawosławie. Następny spis ludności odbył się w 1926 r. w pierwszych latach rządów J. Stalina, który zapewne mógł pamiętać slogan Wł. Lenina, że „komunizm to elektryfikacja i statystyka”.
Na politycznym Zachodzie potrzeba opisu typów ludzkich była rozwijana w nauce antropometrii. W 1891 Francis Gallon (kuzyn Darwina) zorganizował laboratorium w Muzeum Nauki w Londynie, gdzie zwiedzający mogli mieć zmierzony wzrost, wagę, rozmiar ramion, siłę oddechu, szybkość powiek, słuch, wzrok, rozpoznawanie kolorów i inne cechy. Stosując różne techniki korelacji, Gallon opracował podstawy badań nad statystycznymi pomiarami człowieka. Tego typu spisy dały podstawy do statystyki nazistowskiej potrzebnej do oliwienia maszyny śmierci w latach 40.
Rozwój mechanizacji przetwarzania danych w Stanach Zjednoczonych i jej eksport do Europy
Rola Hermana Holleritha w zastosowaniu jego maszyn do ewidencji ofiar nazizmu jest wprawdzie pośrednia, ale znamienna. Z chwilą, gdy spis ludności w USA w 1890 r. okazał się organizacyjnym i statystycznym sukcesem, maszyny Holleritha sprzedano rządom europejskim do przeprowadzania spisów ludności. Szalenie zdolny, niemiecko-amerykański inżynier przystąpił do utworzenia własnej firmy. Hollerith zauważył, że spisy ludności w USA i w wielu innych krajach odbywają się co 10 lat, więc jego maszyny powinny znaleźć innego rodzaju zastosowania m.in. w rozwijającym się biznesie.
Hollerith po powrocie z St. Petersburga, gdzie w 1896 r. podpisał lukratywny kontrakt z rządem Rosji, założył własną firmę Tabulating Machine Company (TMC) z siedzibą w Waszyngtonie. Jakkolwiek żywot firmy był krótki, to po serii fuzji i przekształceń dała podstawy do zorganizowania IBM, która wkrótce zdominowała światowy biznes produkcji i zastosowań maszyn na karty dziurkowane, a następnie komputerów do przetwarzania danych do czasów współczesnych.
W tym czasie Hollerith wykorzystywał Biuro Spisu USA ponad dopuszczalną miarę. Wynajmował mu swe maszyny po wyższym koszcie niż klientom w Europie. Szereg urządzeń, na które zostały podpisane kontrakty, w ogóle nie istniało. Dyrektor Simeon North po serii konfliktów z Hermanem Hollerithem, zerwał kontrakt z firmą TMC i zmotywował inżyniera Jamesa Powersa do skonstruowania innych maszyn, zwłaszcza że patenty Holleritha wygasały w 1906 r. Powers skonstruował maszyny podobne, ale oparte na okrągłych perforacjach (a nie prostokątnych jak u Holleritha) oraz na mechanicznym odczycie (przy pomocy iglic zamykających obwód w miejscach perforacji). Urządzenia te okazały się szybsze i tańsze od maszyn Holleritha i wyparły je z obsługiwania następnych spisów ludności.
Odtąd świat zyskał dwa konkurujące ze sobą systemy na karty dziurkowane. W USA maszyny Powersa były produkowane i sprzedawane przez firmę Ramington Rand, później znaną pod nazwą UNIVAC. W Europie – przez firmę ARITMA w Czechosłowacji i użytkowane nawet po wojnie w PRL. Jednak z biegiem czasu konkurencję wygrała firma IBM, powstała na fundamencie firmy Tabulating Machine Company, stworzonej przez Holleritha.
Herman Hollerith odegrał bardzo ważną rolę w procesie rozwoju zastosowań maszyn na karty dziurkowane, który doprowadził do rozkwitu potęgi firmy IBM. Będąc Niemcem, ciążył w kierunku kraju swego pochodzenia. Stosunek ten wzmocnił się u Holleritha po zerwaniu kontraktu z amerykańskim Biurem Spisu Ludności. W 1910 r. próbował nawet zastopować przeprowadzenie 13. spisu na drodze sądowej, ponieważ uważał, że jego patenty zostały wykorzystane w systemie Powersa. Sąd nie przyznał mu jednak racji. Zerwały z nim kontrakty również koleje.
W tej sytuacji akcjonariusze firmy TMC oraz lekarze, dbający o jego zdrowie zaczęli naciskać na Holleritha, by wycofał się z biznesu. W rezultacie zaczął pozbywać się udziałów w firmie przy równoczesnym zabezpieczeniu kontynuowania rozwoju jego maszyn. Proces ten zaczął się w Anglii, gdzie w 1907 r. powstała firma the British Tabulating Machine Company (BTM), która była fundamentem dla późniejszych firm, takich jak ICT i jej następczyni ICL. Ich komputery były instalowane także w Polsce, ICT 1300 w CODKK w Warszawie we wczesnych latach 60., a ICL 1900 stanowiły licencyjny pierwowzór dla polskich komputerów ODRA 1304/5.
Jednak oczkiem w głowie Holleritha był biznes w Niemczech. W 1910 r. udzielił licencji na swe maszyny Willy Heidingerowi, który utworzył firmę Deutsche Hollerith-Maschinen Gesellschaf (Niemiecka Korporacja Maszyn Hollerith), w skrócie DEHOMAG. Kierowana była przez bardzo patriotycznie nastawionego Niemca, który odegrał ważną rolę w kierowaniu dobytkiem IBM po jej znacjonalizowaniu przez rząd nazistowski.
Także w USA w 1911 r. Hollerith sprzedał TMC biznesmenowi Charlesowi Flintowi, kierującemu podupadającą firmą International Time Recording Company, produkującą i sprzedającą zegary na karty rejestrujące czas przychodzenia i wychodzenia do/z pracy robotników. W rezultacie obie firmy zostały połączone w jedną o nazwie Computing-Tabulating-Recording Company (C-T-R).
W 1911 r. Ch. Flint zatrudnił Thomasa Watsona na stanowisko głównego menadżera, aby usprawnić rozwój C-T-R. Osoba Watsona integruje rynek kas rejestracyjnych opanowany przez najstarszy amerykański koncern maszyn liczących w biznesie National Cash Register (NCR) z Dayton w stanie Ohio z rynkiem na bardziej zawansowane maszyny liczące na karty dziurkowane produkowane i sprzedawane przez firmę C-T-R, późniejszą IBM.
T. Watson został zwolniony z NCR przez Johna Petersona, ponieważ ciążył na nim wyrok jednego roku więzienia za stosowanie praktyk monopolistycznych i nieprzestrzeganie ustawy Shermana z 1890 r., kiedy był wiceprezydentem firmy NCR. Dzięki korzystnemu splotowi wydarzeń wyrok anulowano w 1915 r. m.in. w związku z zaangażowaniem Watsona w usuwanie skutków wielkiej powodzi, jaka nawiedziła Dayton. W dwa dni po odwołaniu wyroku Watson został prezesem C-T-R. W tym czasie współpracował z H. Hollerithem, który zachował kontrakt konsultanta w swej byłej firmie. Watson uważał, że geniuszowi inżynierskiemu Holleritha nie towarzyszył talent do biznesu. Odtąd przyszły szef IBM wiązał się bardziej z działem sprzedaży niż z inżynierami, co miało duży wpływ na jego rolę w rozwijaniu biznesu IBM w okupowanej przez Niemców Europie i po II wojnie światowej.
Podczas I wojny DEHOMAG nie była w stanie płacić opłat licencyjnych C-T-R, które w 1922 r. urosły do 100 000 000 miliona niemieckich marek w okresie superinflacji. W tym stanie rzeczy Amerykanie przejęli niemiecką firmę, ale jej założycielowi Willy Heidingerowi dano 10% udziałów w akcjach. Jednocześnie ograniczono europejski rynek DEHOMAGA tylko do rejonu Niemiec.
W latach 1915–1924 r. sprzedaż usług C-T-R wzrosła trzykrotnie, w międzyczasie zmarł założyciel firmy Charles Flint i prezes zarządu George Fairlchild. Fakty te pozwoliły Watsonowi zmienić nazwę firmy w 1924 r. na International Business Machines (IBM).
Rozwój firmy IBM w zakresie zastosowań maszyn na karty dziurkowane w biznesie
W latach 20. IBM miał około 2 miliona klientów, a sam T. Watson senior, dzięki swej mocnej roli przywódcy, wszedł do pierwszej 10 najwybitniejszych amerykańskich biznesmenów, wśród których byli też: J.P. Morgan (banki), Henry Ford (auta), John H. Patterson (maszyny biurowe NCR), Charles H. Schwab, (przemysł stalowy), John D. Rockefeller (ropa naftowa), George Eastman (Eastman Kodak – fotografia), Walter E. Disney (Walt Disney – rozrywka), Alfred P. Sloan jr. ( auta – General Motors), Gilbert Colgate (kosmetyki).
W ślad za udanym wykorzystaniem maszyn na karty dziurkowane w spisach ludności, zostały one zastosowane w administracji kolei, firm ubezpieczeniowych i użyteczności publicznej, takich jak firmy telefoniczne, producenci i dystrybutorzy energii elektrycznej i gazowej. Dla tych ostatnich priorytetem było utrzymywanie i aktualizowanie milionów drobnych rachunków dla indywidualnych użytkowników. Zmechanizowanie księgowości licznych fabryk było również świetnym zastosowaniem dla maszyn IBM. Maszyny na karty dziurkowane były bardziej wydajne od stołowych ręcznych kalkulatorów.
IBM konkurowało poza Stanami Zjednoczonymi z maszynami Powersa, produkowanymi i dystrybuowanymi przez Ramington Rand (znany producent maszyn do pisania i broni ręcznej), oraz z francuskimi maszynami firmy Bull (od nazwiska norweskiego inżyniera, który skonstruował szereg oryginalnych maszyn na karty dziurkowane (stosowane w Polsce w GUS dla celów spisu ludności po II wojnie światowej). Wkrótce IBM przejęło 85% udziałów we francuskim oddziale Bull w Szwajcarii, tworząc IBM Swiss Bull, wyspecjalizowany w sprzedaży maszyn poza Francją. Natomiast w Niemczech IBM otworzył fabrykę w Sindelfingen w ramach DEHOMAG nalężącej do amerykańskiej firmy. Fabryka po II wojnie światowej produkowała niektóre komputery IBM do przetwarzania danych, np. IBM 1440 zainstalowany w ZETO-ZOWAR w Warszawie w 1966 r.
W wyniku licznych biznesowych sukcesów za granicą Thomas Watson został wybrany w 1933 r. prezesem Amerykańskiej Izby Handlowej, będącej oddziałem Międzynarodowej Izby Handlowej, na której czele stanął w 1937 r. Wtedy to ukuł znany slogan: „Światowy pokój poprzez światowy handel”. Z tych pozycji rozwijał biznes IBM w komunistycznym Związku Radzieckim i nazistowskich Niemczech.
Rola IBM w zmechanizowaniu systemu opieki społecznej w USA i ewidencji w Auschwitz
Lata 30. były epoką po wielkim światowym kryzysie (1929). W tym czasie w Stanach Zjednoczonych prezydent Franklin D. Roosevelt (FDR) stosował politykę New Dealu, która polegała na zatrudnianiu milionów ludzi przy pracach publicznych, takich jak malowanie szkół, reperowanie mostów i dróg oraz budowanie tam i zapór, w tym systemu energetycznego w stanie Tennessee.
W ramach strategii wychodzenia z kryzysu, prezydent FDR przeprowadził przez Kongres ustawę w sprawie powszechnego ubezpieczenia społecznego wszystkich, którzy kiedykolwiek pracowali i płacili podatek na tzw. Social Security (SS). System SS funkcjonuje do dzisiaj i korzysta z niego około 50 milionów obywateli. W tym celu nadano każdemu mieszkańcowi numer, według którego ewidencjonowany jest przebieg zatrudnienia i płacenia podatku na SS. Obecnie numer ten wykorzystuje się do wszelkich zastosowań administracyjnych, które są skomputeryzowane. Polski numer PESEL został zaplanowany na podobieństwo numeru amerykańskiego, co do jego roli w systemach informacyjnych administracji publicznej, a nawet w przedsiębiorstwach. Numer amerykański został zorientowany na ewidencję ludności w poszczególnych stanach kraju, mając na uwadze gospodarkę przestrzenną tego i rozmieszczanie nieustannie napływających emigrantów. Natomiast polski numer PESEL zorientowany jest na wiek osoby, ponieważ wywodził się z systemu MAGISTER i miał na uwadze lepsze planowanie rozwoju szkolnictwa wyższego w zaspokojeniu potrzeb gospodarki na wykształcone kadry specjalistów. Podobne systemy regulowania rozwoju wykształconej inteligencji są wykorzystywane w Kanadzie i Niemczech po II wojnie światowej.
Amerykański numer SS składa się z 9 cyfr o strukturze AAA-GG-SSSS, gdzie: AAA – to kod dla geograficznego regionu, na podstawie kodu pocztowego; GG – kod dla grup przydzielonych dla każdego regionu geograficznego; SSSS – liczba kolejna w danej grupie.
Od 2011 r. numer SS w USA jest generowany losowo i nie może się powtarzać. Zatem przedstawiona struktura numeru SS jest już nieaktualna. Amerykański numer SS został sformułowany zapewne przez informatyków z IBM, którzy w ten sposób mogli zabezpieczyć przejrzyste przetwarzanie danych dla potrzeb powszechnego ubezpieczenia społecznego. W tym celu firma skonstruowała kolator – maszynę, która do kartotek osobowych na kartach dziurkowanych dopasowywała transakcje ubezpieczonego indywidualnego subskrybenta, dobierane z kart dziurkowanych je reprezentujących. Następnie technika aktualizowania kartotek została skopiowana w technice taśm magnetycznych głównych komputerów.
W tym samym czasie w nazistowskich Niemczech firma DEHOMAG (będąca własnością IBM) prowadziła obliczenia typu przetwarzania danych dla wojska i wkrótce dla obozów koncentracyjnych. Jest rzeczą naturalną, że niemiecka firma wykorzystała doświadczenie centrali ze Stanów Zjednoczonych i zastosowała numer indywidualny dla więźniów obozów koncentracyjnych.
W sumie Niemcy zamordowali 7,3 miliona cywili europejskich w obozach koncentracyjnych i w egzekucjach ulicznych. Aczkolwiek tylko około 404 481 spośród nich otrzymało numer rejestracyjny, wytatuowany na ręce powyżej dłoni. W numeracji tej nie było żadnego sytemu typu amerykańskiego numeru SS, ponieważ rejestrowani więźniowie nie mieli prawa żyć długo. Niektóre numery były przydzielane po kilka razy w wyniku śmierci kolejnych więźniów. Celem numeracji było zliczenie stanu więźniów nieprzeznaczonych do natychmiastowej śmierci. Jednocześnie numeracja ta wspomagała proces uśmiercania więźniów, którzy zbyt długo przebywali w obozie a teoretycznie mogli w nim żyć tylko 3 miesiące. Niemcy orientowali się po numerach, kiedy więzień przybył w określonym transporcie.
Ów zbiór numerów był podzielony na grupy wg podziału etnicznego i przydzielany w kolejności sekwencyjnej, jak to ilustruje Lista 1.
Lista 1. System numeracji więźniów w niemieckich obozach koncentracyjnych w czasie II wojny światowej
Zakres numerów | Kategorie numerów |
1–202 499 | Główna kategoria – mężczyźni |
1–12 000 | „R” – sowieccy wojskowi w niewoli |
1–9 000 | „EH” – mężczyźni z wykroczeniami na reedukacji |
1–2 000 | „EH” – kobiety z wykroczeniami na reedukacji |
1–90 000 | Główna kategoria – kobiety |
1–10 094 | „Z” – Cyganie – mężczyźni |
1–10 888 | „Z” – Cyganie – kobiety |
1–20 000 | „A” – Żydzi – mężczyźni |
1–15 000 | „B” – Żydzi – mężczyźni |
1–30 000 | „A” – Żydzi – kobiety |
1–3 000 | „PH” – więźniowie policji z wyrokami śmierci |
404 481 | Łącznie wydanych numerów |
Dyskusja
Przedmowa polskiego historyka
Żyjemy w czasach znaczących zmian zachodzących w nauce, także w humanistyce. Nowe kierunki badań nad człowiekiem, jego przeszłością i miejscem w świecie, wykorzystują metody i osiągnięcia wielu kierunków wiedzy. Nie tylko tych, które tradycyjnie zgłębiają dzieje człowieka, lecz również dotyczących zmian środowiska naturalnego, jego wpływu na życie społeczeństw, problemów dotyczących budowy świata, przemian antropologicznych i biologicznych, w oparciu również o dorobek nauk ścisłych.
Dobrym przykładem wychodzenia poza tradycyjne tematy badawcze jest twórczość naukowa Andrzeja Targowskiego, profesora Western Michigan University w Stanach Zjednoczonych, m.in. autora książki Harnessing the Power of Wisdom: From Data to Wisdom81 i niniejszej rozprawy Informatyka w służbie ludobójstwa. W studiach tych autor podjął ciekawą próbę wykorzystania metod badawczych stosowanych w historii, psychologii i socjologii, w połączeniu z osiągnięciami informatyki i – w efekcie – ukazania skutków tego działania w praktyce politycznej nazistowskich Niemiec.
Po przedstawieniu realiów ideologii hitlerowskiej i ukazaniu początkowej fazy jej realizacji, autor skupił się na znaczeniu przekazu informatycznego w polityce Trzeciej Rzeszy. Już wcześniej, od pierwszych lat dojścia Hitlera do władzy, zaczęto stosować przy dokonywaniu statystycznych spisów mieszkańców kraju, perforowane karty osobowe, umożliwiające uzyskiwanie pełnych danych personalnych. Przede wszystkim chodziło o utworzenie spisów ludzi pochodzenia żydowskiego, uznawanych za głównych wrogów reżimu. Owe spisy, tworzone w oparciu o metody informatyczne, ułatwiały i przyśpieszały rejestrację ludności żydowskiej, wskazując na jej pochodzenie i powiązania rodzinne. W efekcie stały się jednym z narzędzi ludobójstwa, jak zbrodni Zagłady.
Nie wszystkie dokumenty przechowały się do naszych czasów. Jednak w oparciu o źródła informatyczne, które zostały zachowane, stosując też ostrożnie metodę ekstrapolacji, autor przeprowadza rekonstrukcję zbrodni dokonanej na mieszkańcach Europy. Zwraca uwagę – tam, gdzie jest to możliwe ze względu na istniejące dane – na eksterminację nie tylko Żydów, lecz innych grup etnicznych w krajach podbitych przez Trzecią Rzeszę. Ukazuje sylwetki zbrodniarzy nazistowskich, opisuje mało znaną działalność głównych central IBM w Europie – w Paryżu i Genewie – które były wykorzystywane przez Niemców. Omawia też skutki działań prowadzonych przez okupantów, analizując odmienności mające miejsce w różnych krajach, w państwach sprzymierzonych z Rzeszą i podbitych, następnie okupowanych. Przedstawia te wydarzenia w skali globalnej, jako że katastrofa Zagłady objęła niemal cały kontynent.
Omawiając straty poniesione przez Żydów, Cyganów, ale także Polaków, Rosjan i inne nacje, Andrzej Targowski w oparciu o różne źródła szacuje liczbę ludzi wymordowanych podczas wojny na terenach ponad dwudziestu krajów na blisko szesnaście milionów, licząc mieszkańców dawnego Związku Sowieckiego. Zwraca uwagę, że eksterminacja Żydów, skazywanie ich na śmierć, na wegetację w obozach koncentracyjnych, było ułatwione dzięki posiadaniu narzędzi informatycznych, ulepszanych i udoskonalonych już w czasie wojny. Współczesne zdobycze informatyki pozwoliły Andrzejowi Targowskiemu na opracowanie wymiaru poniesionych strat ludzkich.
Pomysły badawcze i metody działania autora inspirują do wykorzystywania metod numerycznych także przy badaniu innych zagadnień dotyczących przeszłości. Bez uwzględnienia warsztatu informatycznego trudno jest analizować wydarzenia z przeszłości, szczególnie te, których ocena nie może być prosta.
By podać przynajmniej niektóre aktualne dziś przykłady, które dotyczą dziejów różnych wynalazków: umiejętności rozszczepiania atomu, stanowiące dziś szansę dla współczesnej cywilizacji, zostały wykorzystane dla skonstruowania bomby, której użycie przyniosło śmierć tysiącom ludzi. Nawożenie i wzbogacanie gleby, skądinąd niezbędne w rolnictwie, przyczyniło się do zmian biologicznych i jałowienia ziemi. Wydaje się więc konieczne dokonanie obrachunku strat i zysków w oparciu o nowoczesne osiągnięcia informatyki. Wykorzystywanie ich stanowi znaczący wymóg dzisiejszej humanistyki i dobrze się stało, że autor podjął się tego zadania przy badaniu największej zbrodni czasów nowożytnych, jaką była Zagłada.
Przedstawiony materiał ma wartość podwójną. Po pierwsze, przybliża poznanie tragicznej rzeczywistości czasów Zagłady. Po drugie, odpowiada najbardziej znaczącym potrzebom współczesnej historiografii, to znaczy wykorzystaniu wielu dyscyplin naukowych przy badaniu przeszłości. Obok uwzględniania w pracy tradycyjnych źródeł, pisanych i materialnych, autor zwraca uwagę na te kierunki poszukiwań, które łączą pozornie odległe od siebie metody badań nad przeszłością. Pokazuje przy tym, jak dalece osiągnięcia w dziedzinie informatyki i innych dziedzin wiedzy – biologii, psychologii, socjologii – pozwalają na rozszerzanie możliwości poznawczych. Jak mogą umożliwiać odkrywanie nowych stron w poznawaniu przeszłości. Innymi słowy, jak tworzy się to, co współczesna metodologia nazywa historią wielogatunkową.
Być może nie wszystkie ustalenia autora znajdą uznanie wśród przedstawicieli tradycyjnych i nowatorskich dyscyplin. Będą one jednak stanowiły materiał do przemyśleń dla reprezentantów różnych gałęzi wiedzy, którzy – rozwijając swój warsztat badawczy – przysłużą się do tworzenia nowych treści w naukach społecznych.
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Przedmowa polskiego historyka i polityka
Wiele można uzyskać z jednolitego pozornie wywodu. Książka Andrzeja Targowskiego poświęcona jest jednemu tylko, lecz kapitalnemu tematowi: jak systemy ewidencyjne IBM powiększyły rozmiar hitlerowskiego ludobójstwa. Otóż ogromnie: jak wylicza autor, dzięki nim naziści mogli wymordować 4 miliony ludzi więcej. Ten straszliwy problem przedstawiony jest w The Deadly Effect of Informatics on the Holocaust bardzo dokładnie. Pojawiają się jednak uboczne wątki, nie rozwijane szerzej przez Targowskiego, lecz warte przybliżenia. Należy do nich szczególna statystka zbrodni, wskazująca na nierównomierność czy też wybiórczość praktyk ludobójczych. W niektórych krajach przytłaczały one ogromem, w innych były prawie niezauważalne. Wynikało to po części ze zbrodniczych planów niemieckich okupantów, lecz również z zachowania miejscowych społeczeństw, a w szczególności warunków obiektywnych, w tym terytorialnego rozmieszczenia narodów uznanych przez Hitlera za szczególnie niebezpieczne.
W chwili wybuchu II Wielkiej Wojny (WW II) Europę – bez ZSRR – zamieszkiwało niespełna 450 mln ludzi. Większa ich część bytowała na obszarach okupowanych przez Niemców. Wedle dzisiejszych rozgraniczeń były to terytoria 30 państw, względnie uzależnionych od Berlina. W toku zbrodniczo prowadzonych działań wojennych spowodowane nimi straty ludności cywilnej były bardzo wysokie. Obok nich pojawiło się jednak szczególne masowe zjawisko: ludobójstwo, fizyczna eliminacja narodów, grup etnicznych i środowisk społecznych, z przyczyn ideologicznych skazanych na zagładę. Skupiamy się jedynie na tej zbrodni przeciwko ludzkości, przedstawiając jej rozmiar przez pryzmat morderczych statystyk. Są one niepełne, gdyż obejmują tylko osoby, które schwytane, deportowane, osadzono w obozach lub więzieniach. Zacznijmy od danych globalnych.
We wszystkich krajach okupowanych przez Niemców, wyłączając Polskę, ZSRR i kraje bałtyckie, wymordowano łącznie 1 666 tys. Żydów oraz 139 tys. Cyganów – obu narodów skazanych na zagładę. Obok nich, w toku represji okupacyjnych, zamordowano 800 tys. ludzi pochodzących z innych narodów. Holocaust pochłonął więc w tej większej części Europy ponad dwie trzecie ogółu ofiar cywilnych. Doszło do tego w sytuacji, gdy naziści mieli wielkie kłopoty z identyfikacją Żydów, gdyż w państwach zachodnioeuropejskich większość z nich asymilowała się w poprzednich pokoleniach. W niektórych krajach – zwłaszcza we Francji, akta stanu cywilnego nie zawierały danych o rasowym, narodowym względnie etnicznym pochodzeniu. Łatwo natomiast Niemcy mogli identyfikować Cyganów, również wizualnie, gdyż ci przestrzegali swoich tradycyjnych zwyczajów i ubiorów.
Na tym tle zupełnie inaczej wygląda Polska. W gettach i obozach zagłady naziści wymordowali prawie ogół – bo 3 mln polskich Żydów. Cyganów wymordowano niemalże w całości: 35 tysięcy. Również straty wśród etnicznych Polaków były ogromne: wymordowano 1 681 tys. cywilnej ludności. Dodać do tego trzeba tego trzeba 500 tys. Obywateli Rzeczypospolitej innych narodowości, głównie Białorusinów i Ukraińców. Przypomnę, że dane te nie obejmują cywilnych ofiar poniesionych w wyniku działań wojennych.
Pewien problem mamy ze statystykami dotyczącymi ZSRR. Nie tylko, dlatego, że są one mniej wiarygodne. Rosjanie wyliczają swoje straty nie w granicach z 1939 r., lecz 1941 – co powoduje, że wliczają straty ludności na obszarach zagarniętych w porozumieniu z Niemcami. Powoduje to, że ilość ofiar cywilnych na tych ziemiach byłaby liczona podwójnie. Ponadto, na starych terytoriach ZSRR ogromną większość ofiar stanowili Ukraińcy i Białorusini. Najważniejsze znaczenie ma jednak zupełnie inny czynnik, który w istocie uniemożliwia wyliczenie ofiar wśród ludności cywilnej. To ludobójcze czystki, w niemałym stopniu etniczne, rozpoczęte w 1936 r., a trwające jeszcze kilka lat po wojnie. Ponieważ zmiany demograficzne liczono w ZSRR w okresie pomiędzy spisami ludności, łatwo całość ofiar, w tym niemających nic wspólnego z wojną, wliczyć do zbrodni hitlerowskich. Ustawowo 38 narodów, w całości lub częściowo mieszkających na terytoriach ZSRR w powojennych granicach, uznano za wrogie; każdego ich przedstawiciela bez jakiegokolwiek powodu, można było uwięzić, osadzić w łagrze, deportować, przesiedlić bądź pozbawić majątku – choćby w postaci przydziałowego mieszkania. Pierwszym z narodów-wrogów zadekretowano Polaków – i ich prześladowania, osiągające czasowo poziom masowej eksterminacji, trwały do 1953 r. Zwłaszcza podczas wojny całe narody mordowano lub kierowano na zsyłkę: Czerkiesów wybito prawie w całości, Tatarów w połowie. Za ofiary ludobójstwa hitlerowskiego uznaje się jeńców wojennych; z 5 700 tys. jeńców wojennych wymordowano lub zagłodzono 3 miliony. W tej liczbie znaleźli się jednak liczeni w setkach tysięcy jeńcy, którzy jako własowcy czy Kozacy dostali się w ręce sowieckie i zostali rozstrzelani. Traktując straty globalnie, statystyki sowieckie podają, że ofiary cywilne wyniosły 13 700 tys. osób (dzisiaj często traktowane jako straty wyłącznie rosyjskie). Do tego niektórzy doliczają straty wśród jeńców. Nadal jednak wstydliwie brak odpowiedzi na istotne pytanie: czemu Niemcy eksterminowali jedynie jeńców sowieckich. Odpowiedź jest dziecinnie prosta: Niemcy były stroną konwencji haskiej i respektowały jej postanowienia, choćby po to, oby osłonić własnych żołnierzy, którzy znaleźli się w niewoli. ZSRR nie tylko odmówił podpisania konwencji praskiej, lecz prawnie uznał poddanie się w niewolę za zdradę, karaną tak samo, jak dezercja. Odpowiedzialność niemiecka jest oczywista – gdyż, stosując zasadę wzajemności, złamali konwencje haską, lecz odpowiedzialność sowiecka jest niewątpliwa.
Pewne kłopoty mamy również ze statystyką jugosłowiańską. Podczas wojny i okupacji trwały prawie nieprzerwanie wyjątkowo krwawe walki pomiędzy partyzantką komunistyczną, a narodową – podporządkowaną rządowi emigracyjnemu. Zwyciężyli ci pierwsi, gdyż od 1943 r. decyzją Churchilla tylko oni utrzymywali zachodnie zrzuty broni i sprzętu. Obok tego konflikt chorwacko-serbski osiągał poziom czystek etnicznych. Wreszcie, po wyparciu Niemców, wprowadzanie ustroju komunistycznego w Jugosławii było wiele bardziej krwawe, niż w którymkolwiek innym kraju, który po 1945 r. znalazł się w obozie sowieckim. Straty te wliczane są do ogólnych strat wojennych. Dla wyliczeń globalnych ma to jednak stosunkowo mniejsze znaczenie.
Rozpatrując całościowo problem strat ludności cywilnej, należałoby wyłączać kraje i terytoria, które statystyki sowieckie uznawały za część terytorium ZSRR, a więc kraje bałtyckie, okupowane w 1939 r. ziemie II RP czy Besarabię. Przy ustalaniu strat ludności żydowskiej wyłączamy tylko ziemie polskie. Na pozostałym obszarze ówczesnego ZSRR ofiary ludności żydowskiej oceniano na 1 milion osób ludności cywilnej – co wydaje się zaniżone.
W toku całej wojny – od września 1939 do maja 1945 r. największe straty poniosła ludność żydowska. W 1939 r. w Europie (łącznie z ZSRR) żyło 9 500 tys. Żydów. Holocaust objął 5 666 tys. – 60% całej populacji, ale ogromną większość na ziemiach okupowanych przez Niemcy. Skala ludobójstwa była najwyższa tam, gdzie terror niemiecki był najostrzejszy a skupiska ludności żydowskiej największe – w Polsce i ZSRR. Ocalała ludność żydowska tam, gdzie nie dotarli Niemcy, a także na ziemiach pozaeuropejskich. Gdy rozpoczynała się wojna, Żydów na świecie było 15 400 tys., gdy kończyła – 9 700 tys. W ciągu 70 powojennych lat światowa populacja żydowska zwiększyła się do 13 400 tys. – ofiary Shoah zostały odrobione dopiero w 65%. Skutki zbrodni są niezwykle długotrwałe.
Drugim narodem, który poniósł straszliwe straty, są Romowie (Cyganie). Ich dokładniejsze wyliczenie jest bardzo trudne, dane statystyczne są niepewne i niepełne. Przyjmuje się, że przed wojną żyło ich w Europie 1 000 tys. Straty wynoszą ok. 205 tys. – 20% populacji.
Na trzecim miejscu tej straszliwej statystyki znajduje się Polska. Pod koniec lat 30. w Rzeczpospolitej mieszkało 24 300 tys. etnicznych Polaków. Straty wśród ludności cywilnej wyniosły 1 681 tys. osób – 7% ogółu.
W pozostałych krajach europejskich, po wyłączeniu ofiar pochodzących z trzech najbardziej represjonowanych narodów (razem ok. 1 850 tys.) straty wyniosły ok. 800 tys. ludzi – 0, 002% zamieszkałej tam populacji.
Przejdźmy do danych szczegółowych. Stosunek ogółu strat poniesionych przez ludność cywilną do strat spowodowanych ludobójczym terrorem nazistów był różny. Najwyższy wskaźnik ofiar masowej eksterminacji wystąpił w Czechosłowacji – 93%. Wynikało to głównie z faktu, że na tym terytorium, zwłaszcza w Czechach, nie toczyły się walki. Ogółem w wyniku działań ludobójczych zginęło 311 tys. ludzi, z czego 277 tys. Żydów, 16,5 tys. Słowaków i Czechów, 7,5 tys. Romów. Na drugim miejscu była Rumunia – 90%, 540 tys. ofiar, z czego 469 tys. Żydów, 40 tys. Rumunów i 36 tys. Romów. Straty spowodowane działaniami wojennymi były niskie, gdyż Rumunia poddała się prawie natychmiast po wejściu wojsk sowieckich na swoje terytorium i przeszła na stronę aliantów. Na trzecimi i czwartym miejscu – 83% – znalazły się ex equo Estonia i Polska. W pierwszym przypadku na 10,1 tys. ofiar – 8, 840 tys. stanowili Estończycy, a 1 tys. Żydzi. W drugim skala jest zupełnie inna: 3 mln Żydów, 1,681 mln Polaków. Na piątej pozycji widnieją Węgry: 228 tys. ofiar, z czego 200 tys. stanowili Żydzi. Kolejną – 75% – zajmuje Austria; 90 tys. ofiar, z czego 65 tys. Żydów, 6,5 tys. Romów oraz 16 tys. Austriaków. Na wynik ten decydująco wpłynęły trzy fakty: poza rejonem Wiednia, kraj nie był terenem działań wojennych; po Anschlussie Austrii znaczna część Żydów opuściła kraj, kierując się m. in. do Polski; naziści austriaccy krwawy odwet wzięli na rządzącej wcześniej chadecji.
Najniższy wskaźnik strat spowodowanych ludobójczym terrorem ma Bułgaria – 9%, ledwie paręset osób. Wynikało to ze stanowczego sprzeciwu władz bułgarskich, szczególnie cara Borysa. Było to możliwe, gdyż Bułgarii nie okupowały wojska niemieckie. W sąsiedniej Macedonii, formalnie włączonej do Bułgarii, lecz okupowanej przez Niemców, ofiarami padło 12 tys. miejscowych Żydów.
Powyższe dane uprawniają do sformułowana ogólnych wniosków. Hitler rozpoczął i prowadził wojnę, aby osiągnąć cel geopolityczny, jakim była hegemonia nad całą kontynentalną Europą oraz prymat w świecie. Realizując swoją politykę, ze strony poszczególnych państw i narodów napotkał opór w różnej skali, w niektórych przypadkach minimalny. Wywoływało to zróżnicowane represje niemieckie; w Danii i Bułgarii prawie ich nie było. Biorąc pod uwagę wartości względne, największe natężenie terroru miało miejsce w Polsce. W liczbach bezwzględnych straty sowieckie były wyższe, lecz – poza eksterminacją Żydów, wynikały one również ze zbrodniczo prowadzonych działań wojennych, w tym pacyfikacji tyłów – a nie z realizacji niemieckich planów eksterminacji całych narodów. Słabo ujawniła się natomiast, głoszona ze zmienną siłą, nienawiść do Słowian; poszczególne narody słowiańskie Niemcy traktowali zależnie od ich postawy. Powód wrogości do Polaków był oczywisty: Rzeczypospolita pierwsza stawiła zbrojny opór, przekreślając tym samym plany Hitlera osiągania poszczególnych celów kolejno, bez wdawania się w konflikt z przeważającą siłą koalicją.
Sukcesy Wehrmachtu, zdobywanie kolejnych krajów, umożliwiały Niemcom realizację drugiego kluczowego celu – tym razem ideologicznego. Chodziło o zagładę rasy uznanej za wrogą, a mianowicie Żydów, a także Romów. Cel ten realizowano niezwykle konsekwentnie. W prawie wszystkich krajach europejskich największą część ofiar ludności cywilnej stanowili Żydzi. Był to, obok mało licznych Romów, jedyny naród, który naziści – w imię absurdalnych zasad rasowych, postanowili wymordować w całości. Od czasów antycznych i zburzenia Kartaginy Hitler był pierwszy, który realizował taki zbrodniczy zamysł.
W niczym nie umniejszając straszliwej wagi hitlerowskiego Holocaustu i ludobójczych zbrodni popełnionych przez Niemców, ludzkość nie powinna zapomnieć o straszliwym losie narodów i społeczeństw, które znalazły się pod władzą drugiego totalitaryzmu – sowieckiego. Środkowe dekady XX w. były w Europie okresem zbrodni, jaki nie miał precedensu na tym kontynencie. Związek nazizmu i bolszewizmu działał straszliwie, bo w wytworzonej sytuacji politycznej nie było alternatywy wobec sukcesu jednego z totalitaryzmów. Każdy z nich, działając, jako wróg, albo jako przyjaciel, doprowadzał inne narody nie tylko do katastrofy politycznej, a jeszcze bardziej humanitarnej. Świadomość takiej groźby przesadziła o decyzji Polski w 1939 r., ale – zwłaszcza w krajach zachodnich, niebezpieczeństwo stalinowskie nie było w pełni zrozumiałe. Względy polityczne kazały po WW II ograniczyć ludobójstwo w Europie tylko do zbrodni niemieckich; czas najwyższy, aby dołączyć do nich również sowieckie.
Prof. Dr. Leszek Moczulski
Historyk i Polityk
Przedmowa amerykańskiego socjologa
W prezentowanej pracy naukowiec i badacz, Andrzej Targowski znacznie poszerzył naszą wiedzę o Holokauście. Opierając się na pracach Edwina Blacka, pokazuje on, jak firma IBM była bezpośrednio zaangażowana w zbrodnię Zagłady, prowadząc kosztem ludzkiego życia działalność dla zysku. IBM kontynuowało ją nawet wtedy, gdy naziści przejęli struktury firmy w Europie i włączyli czołowych pracowników pod kierownictwo niemieckie. Po zakończeniu wojny firma nie tylko nie była poddana karze ani sankcjom przez żaden z krajów, ale sama dostała odszkodowanie za urządzenia, które zostały uszkodzone w czasie wojny!
W swojej rozprawie profesor Targowski idzie o wiele dalej niż Black i poddaje analizie sytuację, co by się stało, gdyby inni europejscy przedstawiciele poszli za przykładem francuskiego bohatera, René Carmille’a. Monsieur Carmille, prezes Urzędu Statystycznego w rządzie Vichy, sabotował zbieranie informacji dla niemieckiego systemu. Podczas wpisywania danych do systemu IBM Hollerith oraz opracowywaniu kart dostarczonych przez Niemców, nie podawał odpowiedzi na pytanie 13, gdzie rasę ludzi, którzy byli Żydami lub mieli przodków pochodzenia żydowskiego, trzeba było zaznaczyć wpisując liczbę „8”. Ponadto polecił swoim podwładnym, aby robili to samo. Naturalnie, o sabotażu szybko dowiedzieli się Niemcy. Carmille został aresztowany w lutym 1944 r., poddany intensywnym torturom przez osławionego Rzeźnika z Lyonu, Klausa Barbiego i wysłany do Dachau. Zmarł tam 25 stycznia 1945 r., jako bohater godny naśladowania, który powinien zostać uhonorowany przez nas wszystkich. Dzięki niemu hitlerowcy musieli korzystać z różnych, mniej skutecznych metod polowania na francuskich Żydów.
Co by się stało, gdyby inni w okupowanej Europie poszli za jego godnym naśladowania przykładem? Profesor Targowski prezentuje dane, a następnie oblicza kraj po kraju wskaźniki deportacji i śmierci dla Żydów oraz innych nacji wysyłanych do nazistowskich obozów śmierci. W tym niezwykłym eksperymencie myślowym szacuje, jak wielu Żydów mogło przeżyć, gdyby inne kraje poszły za przykładem Carmille’a i odmówiły wspierania skomputeryzowanego niemieckiego systemu zbierania informacji.
Następnie profesor Targowski używa innej metody, aby zobaczyć, czy wyniki jego historycznego eksperymentu myślowego dadzą się zweryfikować. Ile osób mniej by zginęło, gdyby IBM nie zmechanizował zbioru danych lub nie wprowadził wymogu korzystania z kart Holleritha? Jaki byłby wynik, jeśli zastosujemy współczesne teorie modelowania rynku do Europy w czasach Holokaustu? Co otrzymamy, jeśli użyjemy modeli szkół biznesowych, porównujących efektywność informatyzacji i scentralizowanego planowania w oparciu o informacje z wynikami, które zostały uzyskane za pośrednictwem tradycyjnych, europejskich, podatnych na błędy, ręcznych systemów ewidencji, czyli z chaosem?
Używając tych dwóch metod, otrzymuje on zaskakująco podobny szacunek: 4 400 000 osób mogłoby nigdy nie trafić do komór gazowych, jeżeli odważni – jak R. Carmille – ludzie w innych krajach sabotowaliby proces komputerowego gromadzenia informacji lub system IBM w ogóle by nie istniał w okupowanej Europie.
Autor opiniuje wydarzenia polityczne, które mogły zapobiec Holokaustowi, zredukować lub wstrzymać machinę śmierci. Analizuje wpływ kilku potencjalnych paktów na najgorsze i najbardziej mordercze skutki II wojny światowej – zarówno sojusze z Hitlerem, jak również te skierowane przeciwko niemu. Jeden z sojuszy, o którym nie wiedziałem, chociaż mieszkałem w Czechach, został poddany pod dyskusję w połowie roku 1930 i dotyczył łączenia sił zbrojnych Polski i Czechosłowacji. To pozwoliłoby stworzyć 80 dywizji do walki przeciw podobnej liczbie oddziałów nazistowskich Niemiec (aczkolwiek znacznie słabszych od strony militarnej). Proponowana umowa nie powiodła się z powodu spraw lokalnych, takich jak polska okupacja Zaolzia, która mogłaby z pewnością być rozwiązana, gdyby przywódcom obu krajów udało się dostrzec skalę terroru, który leżał wprost i bezpośrednio przed Europą Środkową i Wschodnią.
Profesor Targowski pokazuje również, że uratowano by kolejne ofiary wojny, gdyby traktat między Polską a Francją został podpisany w 1933 r. lub francusko--brytyjsko-polski sojusz z 1939 r. obejmował także Związek Radziecki. Nawet proponowany przez Niemcy układ z Polską, mający na celu pokonanie Sowietów, mógłby znacznie zmniejszyć liczbę żydowskich ofiar Holokaustu i polskich ofiar okupacji niemieckiej (1939–1945). Sugeruje on również, że fałszywie rozumiane pojęcie „honoru” utrudniało polskim przywódcom jasny obraz sytuacji.
My, Żydzi, możemy zapytać po tych wszystkich latach: jaka byłaby przyszłość narodu żydowskiego, jeśli miliony z nas zostałyby uratowane od śmierci w czasie Holokaustu, ponieważ systemy IBM nie zostałyby wdrożone? Co by się stało, jeśli IBM, firma amerykańska, w patriotyczny sposób wycofała swoich ludzi i maszyny z zagrożonej przez nazistów Europy, zanim doszło do okupacji? Co by się wydarzyło, jeśli kierownictwo IBM odmówiłoby współpracy z nowymi hitlerowskimi władzami? Co by to oznaczało dla działań wojennych oraz dla tych, którzy ostatecznie stali się ofiarami Holokaustu? Jak wiele osób mogłoby wyemigrować do Izraela? Jak wielu Polaków, Cyganów, Słowian i tych, którzy mieszkali na zachód od Linii Zygfryda można było ocalić? Co by się stało, jeśli byłoby więcej ludzi, takich jak R. Carmille w krajach z dużą populacją żydowską, takich jak Polska czy Litwa, czy na okupowanych terenach Związku Radzieckiego?
Niemiecki filozof Wilhelm Dilthey napisał książkę Wzory i znaczenie w historii. Jako wieloletni członek Comparative Study of Civilizations (Międzynarodowego Towarzystwa Badań Porównawczych Cywilizacji) i jako redaktor naczelny Comparative Civilizations Review (Przeglądu Porównawczego Cywilizacji) wierzę, że jeden z najbardziej fascynujących tematów w naukach społecznych ma do czynienia z możliwościami nawrotów, jakie widzimy w historii. Co one oznaczają? Co by się stało, gdyby historia potoczyła się nieco inaczej? Ponieważ terror okresu nazistowskiego odchodzi w zapomnienie, a pokolenia narażone na jego najsurowsze okrucieństwa zaczynają wymierać, musimy mieć możliwość oceny procesów, które doprowadziły do powstania hitlerowskich Niemiec i ich sukcesu w okupowaniu Europy, wraz ze wszystkimi katastrofalnymi i strasznymi konsekwencjami. Dla przeprowadzenia obiektywnej analizy potrzebujemy empirycznych faktów. Te, które profesor Targowski przedstawia w tym badaniu, wraz z kreatywnym podejściem do obliczania indeksów deportacji oraz indeksów śmierci i mapowania ich (jako możliwości zmniejszenia ofiar) na ziemie inne niż Francja, pozwala nam zastanowić się, co mogłoby być.
Czy będziemy uczyć się na błędach historii? To nie jest oczywiste, pisze profesor Targowski. Naziści używali IBM i ich maszyn, aby zamordować miliony i stosowali dyplomację, aby zmanipulować kraje demokratyczne. Dzisiaj technologia informacyjna osiągnęła dużą większą moc i szerszy zasięg. A jednak obywatele zachodnich demokracji z pozoru nie stosują doświadczeń lekcji historii. Miliardy mają dostęp do Internetu, a dane osobowe są coraz bardziej dostępne dla tych, którzy wiedzą, jak je wydobyć. Jeśli są one wykorzystywane do działalności gospodarczej, nie jest to aż tak niebezpieczne. Ale jeśli rząd wykorzystuje je dla własnych celów? Być może to dopuszczalne w przypadku obrony przed terroryzmem.
A jeśli robi to w celu kontroli ludności? Czy sami jednak dobrowolnie nie pozbyliśmy się naszej autonomii, pozwoliliśmy na to by być kontrolowanymi? Czy będziemy w stanie oprzeć się następnemu fanatycznemu dyktatorowi, jeżeli ten będzie miał wszystkie informacje na temat każdego z nas, zanim nawet będziemy świadomi podejmowania działań na szczeblu krajowym? Czy – niezależnie od wzorów i rozumienia historii – społeczeństwo ludzkie nie przeniosło się już do nowego plateau, jakiego pozytywiści XIX w. mogli pragnąć, a przed którym w XX w. przestrzegał George Orwell? Czy teraz wszyscy jesteśmy jak owce na rzeź, automaty, którymi można sterować dla ich dobra?
Problemy te wyostrzają się, gdy czytamy dzieło, które oferuje nam Andrzej Targowski. Mam nadzieję, że cywilizowany świat słucha uważnie, gdy wyjaśnia on, jak skala najbardziej makabrycznych tragedii ubiegłego wieku i ludobójstwa mogła być zmniejszona i odnotowuje jego ostrzeżenia przed tym, co strasznego może się wydarzyć w obecnych czasach, po raz kolejny w wyniku niewłaściwego użytkowania technologii informatycznych i nowoczesnych osiągnięć w dziedzinie informatyki. Nie możemy tego zignorować.
Prof. Dr. Tenured Joseph Drew
Redaktor Naczelny Civilization Comparative Review (USA)
Przedmowa polsko-amerykańskiego informatyka
Profesor Andrzej Targowski, Prezes Międzynarodowego Towarzystwa Badań Porównawczych Cywilizacji (2007–2013), odważnie podjął temat ogromnej złożoności: problem Holokaustu i podobnych okrucieństw, początkowo oglądany z maleńkiej perspektywy korzystania z urządzeń obliczeniowych (maszyn) na karty dziurkowane, co może prowadzić do konsekwencji nieoczekiwanych nawet przez wielu specjalistów w tej dziedzinie. Następnie poszerzył spojrzenie od małej perspektywy skupionej na ocenie roli polityki i maszyn IBM w Holokauście do cywilizacyjnej perspektywy II wojny światowej i jej konsekwencji. Na próżno czekał na innych – zawodowych historyków, tych, którzy są bardziej dojrzali czy grali główne role w tym czasie. Uświadomił sobie jednak, że potencjalni świadkowie odchodzą i nie będą mogli podzielić się swoimi doświadczeniami. Niewielu z nich jeszcze żyje. Profesor Targowski skończył studium, które urosło prawie do traktatu na temat strategii politycznej; zrobił to w szerokim globalnym wymiarze.
Tym samym stawia poważne pytanie: Czy było możliwe uniknięcie tych zbrodni lub ich ograniczenie? I – co ważniejsze – czy będzie to możliwe w przyszłości? Ku zaskoczeniu wielu, nawet zawodowych historyków, daje on racjonalną, dobrze uzasadnioną odpowiedź: głośne „tak”. Posługuje się danymi z książki Edwina Blacka IBM i Holokaust. Robi to, używając wszystkich swoich umiejętności analitycznych nabytych i rozwiniętych w ramach projektu, który w swoim czasie był uważany za mission impossible. Byłem wówczas jego opiekunem na tym projekcie stanowiącym jego pracą magisterską (magister inżynier) na Politechnice Warszawskiej w 1961 r., w dziedzinie, która w USA nazywa się „komputerowe systemy informacyjne”, a w Europie po prostu „informatyka”. Obserwowałem go, jak stosuje i rozwija swoje umiejętności analityczne. Jego głównym obszarem specjalizacji zawodowej stała się koncepcja architektury systemu informacyjnego.
W niniejszej pracy umiejętnie opiniuje możliwe scenariusze potencjalnych strategii politycznych Polski, możliwych do realizacji w tym czasie.
Kilka faktów o Polsce dla czytelnika anglojęzycznego:
Czytelnik będzie mógł jednak zobaczyć, że politycy, nie tylko polscy, ale także ci z Francji, Wielkiej Brytanii i USA, wybierali najprawdopodobniej najgorsze opcje. Cechą XX wieku było szaleństwo w strategii politycznej:
Polska, pozostawiona sama sobie, mogła jednak wybrać najmniej złą opcję. Różnica liczy się w milionach niewinnych ofiar. Znaczna część zginęła, bo politycy USA i zarząd IBM utrzymywali w doskonałym stanie nazistowskie maszyny Holleritha, nawet podczas otwartej, czynnej wojny; zasłużyli na wyróżnienia z rąk Hitlera. Czy byli w ogóle jacyś trzeźwo myślący politycy w tym czasie? Tak, ale wyśmiewani stali samotnie. Ich wspólną cechą było to, że twardo osądzano ich za życia. Należeli do nich:
Targowski formułuje postulaty mające na celu zapobieżenie jeszcze większym katastrofom, które mogą wystąpić wraz z rozpowszechnianiem aplikacji komputerowych na całym świecie. Stawia kolejne ważne pytania: „Do jakiego stopnia dostępność informacji jest korzystna? Kiedy jest zagrożeniem? Do jakiego stopnia może być korzystny chaos (entropia – statystyczna miara ilości chaosu)?”. W przypadku książki Informatyka w służbie ludobójstwa pełna dostępność danych osobowych oznacza kompletną zagładę, co jest oczywiste, ale w czasie II wojny światowej fakt ten został zignorowany zarówno przez rząd Stanów Zjednoczonych, jak i przez Thomasa Watsona – szefa IBM.
Widzę wszechświat jako jedność dwóch przeciwnych tendencji:
Jednak książka omawia przypadki sytuacji nadzwyczajnych, wchodzi w sferę przestępczości i wojny, sprawców i ofiar, atakujących i zaatakowanych przez dominujących i zdominowanych. W takich sytuacjach entropia oślepia pierwszego i ukrywa drugiego. W walce zwycięża ten, kto poszukuje i potrzebuje tego, co jest krystalicznie czyste. Przykłady: dowódca lotniskowców US Pacific (nie w ataku) rozproszył je, uratował i ułatwił zwycięstwo, podczas gdy dowódca Arizony, z jakichkolwiek powodów nie zrobił ruchu i stracił. To samo stało się na Filipinach pod dowództwem generała MacArthura.
Ktoś może zapytać, jak to wszystko związane jest z informatyką? Bardzo ściśle, jeśli nie sprowadza się informatyki tylko do automatyzacji lub komputeryzacji przetwarzania informacji, jak to jest często praktykowane – to poziom myślenia rzemieślnika.
Prof. Targowski opanował rzadką sztukę myślenia o roli informacji w działaniu – w rzeczywistych, skomplikowanych operacjach produkcyjnych, w których prawdziwe nazwiska nie zostały dozwolone, więc zostały użyte tylko kody (np. fabryka uzbrojenia Układu Warszawskiego). Dopiero później bierze pod uwagę aspekty techniczne. To jest myślenie o systemach informacyjnych z pozycji architekta przed rozważeniem ważnych, ale drugorzędnych aspektów inżynierii strukturalnej. W tym czasie ani on (pisząc pracę magisterską pod moją opieką), ani ja, nie rozważaliśmy użycia takiego podejścia do badań porównawczych strategii politycznych czy cywilizacji. Temat jednak nie został dobrze zrozumiany przez historyków, a tym bardziej przez polityków.
Większość amerykańskiego myślenia akademickiego wokół ram dla badań i rozwoju systemów informacyjnych zarządzania (MIS) i jakości informacji ignoruje podstawową triadę prakseologii (studium ludzkiego postępowania): etyka, skuteczność i efektywność82. Ramy te, będące podstawą setek prac doktorskich w tej dziedzinie, nawet nie analizują celu (mierzonego skutecznością, wykonalnością) i etyki w odniesieniu do celów, środków i trybu pracy; skupiają się tylko na mierzeniu wydajności danego rozwiązania), co jest podejściem krótkowzrocznym. Prawdopodobnie recenzent elitarnego uniwersytetu Ligi Bluszczowej (Ivy League) odrzucił mój artykuł, który ukazywał ten niedobór w myśleniu, twierdząc wbrew Hume’owi, że sposób wykorzystania określa cel, a Hume83 pisze: „Od pierwszego pojawienia się obiektu, nie możemy nigdy przypuszczać, jaki efekt stworzy”.
Wielu zapyta, jak to odnosi się do Informatyki w służbie ludobójstwu. Niestety, ani administracja FDR, ani Thomas Watson z IBM nie dbali o etykę i cele, dla których maszyny IBM na karty dziurkowane były używane w Niemczech. B. Ives i inni84, w ramach dla MIS, podkreślają „zadowolenie i komfort dla użytkowników, programistów i użytkowników wtórnych, natomiast etyka i cel są ignorowane. Żołnierze na lotniskowcu Arizona byli szczęśliwi, będąc blisko atrakcji Honolulu, ale zginęli. Prawdopodobnie wojskowi na rozproszonych lotniskowcach narzekali na swój los i na dowódców, ale przeżyli, aby wygrać. Istnieje różnica w przeznaczeniu okrętu US Navy i karaibskiego wycieczkowca. Ten, kto chce dominować, będzie szukał wszelkich informacji, które może pozyskać. Zdominowany będzie próbował się bronić, ujawniając najmniej informacji, jak to możliwe, podmiotowi dominującemu, aby utrzymać go w ciemności.
Na szczęście, przedmiot wojny informacyjnej jest teraz wykładany w akademiach wojennych. W dalszym ciągu jednak tradycyjne akademickie myślenie w tej dziedzinie pozostaje w tyle. Aktualne i nadal najlepsze ramy dla badań na temat jakości informacji nie odnoszą się do etyki, celów lub dezinformacji (zarówno świadomej, jak i nieświadomej). Dochodzimy do kontrowersyjnych relacji między rządami i obywatelami lub podmiotami. Założyciele Stanów Zjednoczonych byli słusznie nieufni. Nie ma znaczenia, czy rząd jest wybrany lub nie. Ku przerażeniu większości wolałbym mieć możliwość życia pod rządami samozwańczego generała Franco niż pod „demokratycznie” wybranego Hitlera. Obywatele dają swoim rządom wiele uprawnień, a i tak wszystkie z nich będą w ten czy inny sposób próbowały zwiększyć swoje kompetencje. Dominować, a nie służyć, jest prawem życia. Ci, którzy są u władzy, mają na celu wyeliminowanie wszelkich entropii. Z tych samych powodów obywatele, którzy – w przeciwieństwie do swoich rządów – mają mało uprawnień, muszą bacznie strzec swojej prywatności w celu zmniejszenia możliwości nadużycia władzy: daje im to prawo do noszenia broni i prawo do prywatności.
W okupowanej Polsce odbiorniki radiowe w ramach prawa nazistowskiego musiały zostać zarejestrowane, a ich właściciele byli grzecznie proszeni o ich oddanie do najbliższego punktu zbiórki, gdzie dostawali paragon. W PRL (1945–1989) obywatele musieli rejestrować swoje odbiorniki, nie były one zabierane, ale wybrane częstotliwości zakłócano. Tak więc każda pełna rejestracja, jakakolwiek by nie była, i niekoniecznie dokonana przez obecny rząd, może pewnego dnia doprowadzić do niespodziewanych i niezamierzonych konsekwencji. A droga do piekła jest słodka. Ci, którzy rejestrują się na darmowe serwisy społecznościowe, mogą podzielić się doświadczeniami ze swoimi „przyjaciółmi”. Jednak – zgodnie z prawem – firma oferująca usługę jest właścicielem wszystkich zebranych informacji. To tylko przykłady pułapek zastawionych na tych, którzy dadzą złapać się na przynętę. Prywatność zwiększa informacyjny chaos, a z tego bierze się entropia, której każda osoba bardzo potrzebuje. Dlatego należy pomyśleć dwa lub trzy razy przed udostępnieniem czegokolwiek w sieci. „Informacje stracone są na zawsze stracone, informacje zebrane lub ukradzione żyją wiecznie”. Kiedy będziemy w defensywie, będziemy stosować jak najwięcej entropii, jak to możliwe; gdy przejdziemy do ofensywy, będziemy starać się ją wyeliminować.
Cyberwojny już mają miejsce, a w przyszłości jeszcze się nasilą. Kluczowym będzie znaleźć sposoby, aby im przeciwdziałać. Brytyjczycy zawiedli całkowicie w kwestii ochrony zasobów informacyjnych. Według plotek, FDR był lepszy w ukrywaniu Projektu Manhattan przed swoim wiceprezydentem (Trumanem), niż w zapobieganiu wycieku tajemnic do przeciwników (jego doradcą był radziecki szpieg).
WikiLeaks pokazało, że sytuacja w USA nie uległa zmianie. Jeśli takie standardy armia USA stosuje do obsługi dokumentów poufnych i tajnych, to tylko pozostaje odmówić modlitwę: „God save the Republic”. Kto jest odpowiedzialny za projekt architektoniczny powiązanego systemu informacyjnego? Kto za techniczne wdrożenie systemu? Kto jest dowódcą, który przyjął go i nadzorował? Nie słaby człowiek w areszcie, którego proces jest opóźniony w nieskończoność, ponieważ może ujawnić niezbyt miłą rzeczywistość. Polscy specjaliści od łamania kodów złamali bolszewicki kod wojskowy i dowiedzieli się, że marszałek Tuchaczewski nie będzie wspomagany przez Budionnego, co pozwoliło polskiej armii powstrzymać potop z ponad 100 tysiącami jeńców wojennych. Polacy złamali hitlerowski kod Enigmy i przekazali go Brytyjczykom, którzy używali go mądrze i rzadko, żeby się nie zdekonspirować. Może zachodni alianci w NATO po raz kolejny powinni poprosić Polaków o opracowanie i wdrożenie architektury hermetycznych systemów informacyjnych dla przetwarzania informacji poufnych i tajnych.
Andrzej Targowski wydaje się być doświadczonym profesjonalistą, aby stworzyć taką architekturę ponownie. Stworzony przez niego Krajowy System Informatyczny do śledzenia wszystkich głównych inwestycji w Polsce był tak dobry (w ujawnianiu kradzieży materiałów reglamentowanych), że nawet wsparcie wicepremiera nie pomogło. Praca nad systemem musiała zostać natychmiast zatrzymana. W zamian zaczęto szukać „alternatywnych” metod. Jednak praca Targowskiego przy systemie PESEL, systemie rejestracji i ewidencji ludności, nie została wstrzymana, ponieważ system ten dostarczał wszystkie niezbędne dla dyktatorskiego reżimu informacje – szczególnie do ich efektywnego wykorzystania w przyszłości. Oczywiście, że dla takich projektów potrzebni są poważni sponsorzy. To jest moje zalecenie.
Każdy, nawet średnio rozwinięty Polak, który chciał uciekać z Polski „nadzorowanej” przez Sowietów wiedział, że musi to zrobić prywatnie. Nikt (prócz płk.Cz. Kuklińskiego) nie odważył się skontaktować z CIA lub FBI, gdyż taki ruch byłby wyrokiem śmierci. Kontakt z CIA lub FBI był możliwy dopiero po spełnieniu misji. Nasze naturalne instynkty sugerują, żeby karać hakerów, pomimo że powinno się ich wspierać, a nawet wysoce nagradzać, jeśli im się udaje. To jest jedyny sposób, aby poprawić swój cybersystem odpornościowy. Nie powinniśmy być krótkowzroczni w rozwiązywaniu bieżących problemów, musimy myśleć naprzód. Nie możemy czekać, aż zaskoczy nas pożar. Nawet hitlerowcy zapewniali przytulne życie w obozach koncentracyjnych dla wykwalifikowanych fałszerzy walutowych.
Czy ludzkość nauczyła się czegoś z historii Holokaustu? Nawet moje rozmyte już oczy widzą, że jesteśmy na krawędzi kolejnej, tym razem nuklearnej zagłady. Negocjujemy i próbujemy przekupić tych, którzy atakują nasze interesy. Rzucane są podobne lub ostrzejsze niż nazistowskie obelgi, a USA uśmiecha się i pyta: „Czy potrzebujecie więcej naszej pomocy?”. Czy którykolwiek z krajów może stworzyć arsenał jądrowy bez aktywnej współpracy liderów biznesu i polityków, którzy są zaślepieni i prawdopodobnie przekupieni przez lobbystów? To było tylko pytanie retoryczne. W Iraku nie znaleziono broni masowego rażenia, a polscy żołnierze, przyjaźni Amerykanom, musieli pomóc wydostać się z Iraku (przed inwazją tego kraju) grupie oficerów wywiadu USA.
W odróżnieniu od pesymistycznych, optymistyczne scenariusze rzadko się sprawdzają. Ci, którzy są skłonni do wyciągania wniosków z historii (a jest ich niewielu), mogą się bardzo wiele nauczyć, czytając tę jedną książkę.
Przeżyłem okres w niej opisywany. Jestem o siedem lat starszy od Andrzeja Targowskiego, ale nie na tyle stary, aby być powołanym wtedy do wojska i aktywnie uczestniczyć w walce. Z jednej strony, Opatrzność uchroniła mnie (mieszkającego na wschodnich obrzeżach Trzeciej Rzeszy, Gdańsk-Prusy Wschodnie) i moją przyszłą żonę (która mieszkała w okupowanej Warszawie, gdzie jedna piąta ludności zginęła w 1944 r.) od bycia świadkami zabijania, okaleczania, pobicia (może z wyjątkiem policzków, które były na porządku dziennym w szkołach w nazistowskich Niemczech) i potykania się o zamrożone ciała, które nie były widoczne spod ciężkiego śniegu. Z drugiej strony, po „wyzwoleniu” stałem się 16-letnim „powołanym ochotnikiem” w wojskowym szpitalu polowym, gdzie widziałem całe piekło spalonych, okaleczonych i rannych ciał ofiar walk końcowego szturmu na Berlin Armii Czerwonej i Ludowego Wojska Polskiego, które jako pierwsze zawiesiły swoje narodowe flagi na Bramie Brandenburskiej.
Do tej pory doskonale pamiętam, że – jako bardzo młody chłopak – czytałem górnolotne tytuły w prasie, że Polska jest „silna, zjednoczona i gotowa”, widząc jednak niepokój i strach, jaki malował się na twarzach moich dziadków, gdy usłyszeli głos Hitlera w bezpośredniej transmisji radiowej jednego z jego przemówień. Moi dziadkowie znali niemiecki, ja nie. Miałem uczyć się „bardziej cywilizowanego” francuskiego. Ku zaskoczeniu wielu pierwsze lekcje języka angielskiego zostały „wtłoczone” do mojej głowy przez nauczycieli niemieckich. Nazistowskie Niemcy chciały tylko dzielić łupy ziemi, angielski miał pozostać światowym językiem handlu. Jest to wynik tragicznego tańca szaleństwa strategii politycznej w skali globalnej. W chwili obecnej historia się powtarza. Robimy biznes z tymi, którzy obiecali zabić (Syria i inne kraje).
Piękna Ameryko, obudź się! Grałaś zbyt dobrze rolę Śpiącej Królewny przed II wojną światową.
Andrzej Targowski wnikliwie analizuje różne, prawdopodobne scenariusze wydarzeń. Ocenia ich konsekwencje i ukazuje niezbite dowody na to, że było możliwe uniknięcie Holokaustu. Po tym, jak nie udał się układ Polski z Francją, najlepszą dostępną opcją był sojusz z Niemcami. Jestem w pełni świadomy, jak trudno to przyznać. Jako człowiek urodzony w Polsce, wiem, że bardzo wiele osób wierzyło – pomimo znanych już faktów – w „czerwony raj”, ale nie pamiętam prawie nikogo kto, by rozważał wtedy sojusz z Niemcami. To było irracjonalne, ale to prawda. Jednak szacunki Andrzeja Targowskiego, co do tego, że liczba ofiar mogłaby być niższa, wydają mi się bardzo przekonujące. Ponadto:
Czy to nie jest niesamowite, że wszystko to mogłoby być osiągnięte przez jeden stosunkowo mały kraj, jakim jak Polska, gdyby stworzył jedną mądrą strategiczną decyzję polityczną bez ingerencji egzotycznych sojuszników, którzy nie mieli kompetentnych polityków? Jednak powinniśmy zwrócić uwagę na krótkowzroczność ówczesnych polityków, która przyczyniła się do Holokaustu.
Niewątpliwie pierwsza pozycja należy do francuskich polityków, gdy marszałek Piłsudski (1933) zaproponował łatwą do wygrania, prewencyjną wojnę z Niemcami, mającą na celu egzekwowanie artykułów traktatu wersalskiego. Ta akcja zapobiegłaby całemu Holokaustowi. Zachowanie francuskich mężów stanu ma swoje korzenie w złej strategii politycznej stuletniej porewolucyjnej Francji (1789). XVIII-wieczne Niemcy były luźnym zbiorem małych, zwaśnionych państw. Prusy i Austria były zaangażowanie – lub tak się wydawało z zewnątrz – w bezsensowne wojny. Jednak agresywna strategia polityczna Francji, mająca na celu pełną dominację w Europie (wojny napoleońskie aż do Napoleona III, który wywołał wojnę przeciwko Prusom w 1871 r.), doprowadziła w końcu do pełnego zjednoczenia państw niemieckich oraz pojednania między Austrią i Prusami. Praktycznie połączyła wszystkie niemieckojęzyczne narody (z wyjątkiem Szwajcarii), tworząc potężną siłę, która pojawiła się po tych wszystkich nieustających atakach. Na pewno nie celowo, ta krótkowzroczna egoistyczna strategia polityczna stworzyła potężną przeciwwagę dla Francji. Dopiero z pomocą Wielkiej Brytanii i USA, zniszczono potęgę Niemiec i zawarto surowy traktat wersalski. Następnie Francuzi spoczęli na laurach i nawet nie zareagowali na propozycje Piłsudskiego. Podobnie do Niemiec, Francja jest kolejnym przykładem narodu, który miał największy wkład do wszystkich aspektów cywilizacji, ale nie zdał egzaminu w odniesieniu do strategii politycznej, która początkowo mogła być udana, jak strategia Hitlera do momentu, gdy Niemcy dotarli do Moskwy.
Brytyjski premier Chamberlain zasługuje na drugą pozycję w tym tragicznym rankingu. Gdyby nie wydał mylących gwarancji dla Polski, ta byłaby zmuszona do wyboru mniejszego zła w sojuszu z reżimem, który był jeszcze w początkującym stadium działań zbrodniarskich, przeciwko drugiemu, który zabił już ponad dziesięć milionów własnych ludzi. Opcja ta mogła zmniejszyć liczbę niewinnych ofiar o połowę, jednak nie tych, którzy zginęli, walcząc w wojnie.
W tym opłakanym rankingu FDR – ówczesny prezydent USA, zajmuje trzecią pozycję, pozostawiając dwóm piekielnym dyktatorom wolną rękę w organizowaniu nowego porządku w Europie. Roosevelt był postrzegany jako bardzo bystry polityk, dlatego jego brak wiedzy jest raczej mało prawdopodobny. Niestety, jego priorytetem było wygranie następnych wyborów. To dowodzi, że nie był prawdziwym światowym politykiem. Nie dbał o to, że śmierć może spaść na Europę. (Pomimo że Churchill doznał olbrzymiej przegranej w wyborach, to pokazał światu opadającą żelazną kurtynę, podczas gdy FDR zmarnował czas w oczekiwaniu na ciężkie ataki japońskie, zanim przejrzał na oczy i zobaczył realia światowej polityki).
Książka A. Targowskiego i porównawcze studia cywilizacji prowadzone podczas przewodniczenia Międzynarodowemu Towarzystwu Badań Porównawczych Cywilizacji (2007–2013) zapewniają nam wgląd w niezwykle znaczący okres historii świata i dają do myślenia w kwestii, jak możemy zapobiec kolejnej Zagładzie.
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Przedmowa amerykańskiego filozofa
Andrzej Targowski, profesor Komputerowych Systemów Informacyjnych na Western Michigan University w Kalamazoo w stanie Michigan, pełnił funkcję prezesa Międzynarodowego Towarzystwa Badań Porównawczych Cywilizacji od 2007 do 2013 r. Jak profesor informatyki rozwinął zainteresowanie badaniem cywilizacji? Co łączy jedno z drugim?
Odpowiedź na te pytania można odnaleźć w samym życiorysie Targowskiego. Przeżył on okupację hitlerowską, jak również okres pod rządami sowieckich komunistów. Jego ojciec został powieszony przez nazistów (za sabotowanie produkcji V2), a jego matka była wielokrotnie ranna, kiedy starała się chronić syna od kul w czasie powstania warszawskiego w 1944 r. W tym czasie kraje Europy Wschodniej, takie jak Polska, stały się masowym cmentarzyskiem dla europejskich Żydów, starożytnego narodu, wykształconego i z bogatą historią, który dał światu Biblię i wiele tradycji moralnych. Narodu, który w tym czasie był poddawany ubojowi jak bydło i redukowany jedynie do wspomnień.
Historia zapamięta wiek XX będącym jednym z najkrwawszych. Wraz z eksterminacją Żydów w Europie widzimy ostateczne „jądro ciemności”, scenę masowej śmierci na prawie niewiarygodną skalę. Dorastając w tych rozpaczliwych okolicznościach, patrząc jak wszystko, co znał, się rozpada, Targowski zaczął zadawać egzystencjonalne pytania i szukać konstruktywnych odpowiedzi co do przyszłości cywilizacji i ludzkiej rasy. Jako pionier w dziedzinie rozwoju informatycznego, był również świadkiem, jak postęp w nauce i technologii w Europie stanowił miecz obosieczny. Zdobycze naukowe, powszechnie uważane za dowód „postępu”, były w tym samym czasie użyte przez nazistów w służbie szaleństwa ludobójstwa.
Odpowiedź na te problemy leży w studium ludzkiej natury. Ojciec psychoanalizy, Zygmunt Freud, który doświadczył podobnego koszmaru, postulował istnienie „popędu ku śmierci” (thanatos) – prymitywnego instynktu mającego na celu zniszczenie i śmierć, a leżącego u podstaw ludzkości, w szczególności nadmiernie cywilizowanej Europy. Wielu pytało, jak Niemcy, kraj, który zrodził artystów i myślicieli, jak Beethoven, Goethe, Kant i Hegel, może w tak krótkim czasie przejść do systematycznego mordowania z zegarmistrzowską precyzją milionów w obozach śmierci. Geniusz Freuda bazował na jego wiedzy o tym, że cywilizacja była tylko cienkim fornirem, „podatna na to, by w każdej chwili być przebitą poprzez destrukcyjne siły podziemia”.
Czy można powstrzymać „popęd ku śmierci”? Czy Thanatos może być zrównoważony Erosem? Ostatnio Targowski koncentruje swoją uwagę na odwiecznym pytaniu o definicję mądrości. Podobnie jak przedsokratejski filozof, Heraklit z Efezu, który żył tysiące lat temu, Targowski ostrzega przed tendencją do mylenia mądrości z wiedzą.
Żyjemy obecnie w czasach, w których przełomowe odkrycia naukowe i technologiczne know-how rozwijają się w tempie znacznie prześcigającym rozwój niezbędnych przełomów w ludzkiej naturze i filozoficznej mądrości. Ta luka w zrozumieniu jest podstawą największych problemów, z którymi musimy się zmierzyć – od groźby powszechnego konfliktu nuklearnego do pogłębiającego się kryzysu środowiska. Książka Targowskiego odzwierciedla ciemną stronę postępu. Zamiast bycia zaślepionymi i rozproszonymi przez wszystkie otaczające nas błyszczące nowe gadżety i technologie, musimy zwrócić uwagę i pilnie słuchać jego przekazu, dzięki czemu możemy lepiej zobaczyć całokształt, wyciągać wnioski z przeszłości i postarać się jak najlepiej ustalić kurs na przyszłość dla rasy ludzkiej w XXI w.
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Przedmowa amerykańskiego profesora biznesu
Profesor Andrzej Targowski, który jest moim bliskim kolegą od ponad dwóch dekad, poprosił mnie, abym wydał wyrok w sprawie etyki IBM, o której pisze w książce „Informatyka w służbie ludobójstwa”. Zaprotestowałem. Pomimo że wykładam etykę na każdym kursie na Haworth College of Business (Western Michigan University), to nie jestem z wykształcenia etykiem. On upierał się jednak, że ceni moje zdanie, a ja nie mogłem odmówić staremu przyjacielowi.
Traktat A. Targowskiego jest jak kubeł zimnej wody. Porusza tematy nie tylko cierpienia, śmierci i ich skutków w odniesieniu do członków jego rodziny w czasie II wojny światowej, ale również tych wszystkich niezliczonych milionów bestialsko zamordowanych przez niemiecką maszynę nazistowskiego terroru. Chociaż nie jestem w stanie zapewnić etycznej analizy dotyczącej współpracy IBM z sojusznikami Osi, podzielę się informacjami, uprzednio ściśle tajnymi, na temat działalności kontrwywiadu USA w czasie II wojny światowej, co do których praktycznie nie istnieje żadna publicznie dostępna dokumentacja pisemna. Mój ojciec był agentem specjalnym FBI w momencie, gdy USA wypowiedziało wojnę. Dosłownie z dnia na dzień został wysłany, by służyć w krajach neutralnych w Ameryce Południowej, które sprzedawały materiały i zapasy do państw Osi, jak również wspierały szpiegów infiltrujących USA.
Mój ojciec – oprócz tego, że był oficerem wywiadu FBI – pełnił również funkcję oficera Departamentu Stanu USA oraz urzędnika Departamentu Wojny. Urodziłem się piętnaście miesięcy po zakończeniu wojny i tylko przy sporadycznych okazjach mogłem słyszeć ojca rozmawiającego z byłymi współpracownikami na temat ich doświadczeń związanych z faktem posiadania tajnych informacji. Rozmowy były krótkie i unikały elementów związanych z nieprzyzwoitymi działaniami w ich pracy.
Kiedy weterani wojenni rozmawiają z bliskimi kolegami, unikają wtedy dyskusji na temat terroru i cierpienia, które widzieli lub zadali wrogowi. Chętnie jednak opowiadają o ciekawych i nieco humorystycznych doświadczeniach. Niejednokrotnie słyszałem o tym, że agenci kontrwywiadu FBI często pracowali pod przykrywką dla głównych amerykańskich lub międzynarodowych korporacji w służbie zagranicznej w ciągu dnia oraz jako agenci FBI w nocy. Podczas gdy ich płaca, jako członków kadry kierowniczej lub handlowców była wyższa, cały dochód musieli zwrócić rządowi, który następnie wypłacał im znacznie niższą pensję agenta FBI, pomimo że de facto pracowali na dwóch etatach. Po wojnie wielu z tych agentów opuściło FBI i – tak jak mój ojciec – przeszło do sektora prywatnego.
Sekretarka w liceum, do którego uczęszczałem, poślubiła byłego pułkownika, rzecznika i sędziego w U.S. Army Corps, który był prokuratorem podczas rozpraw w Norymberdze. Wygłosił on prezentację dla szkoły na temat dowodów zbrodni niemieckich podczas II wojny światowej, łącznie ze świadkami i kartotekami, które naziści skrupulatnie przetrzymywali. Pułkownik powiedział nam, że on i inni prokuratorzy byli zaszokowani, że przywódcy nazistów trzymali pisemne zapisy, a mianowicie karty dziurkowane, które udowodniły zakres ich niespotykanej przestępczości.
Nie muszę wydawać etycznego werdyktu w sprawie kontaktów IBM z krajami Osi podczas II wojny światowej. Na pewno agenci kontrwywiadu byli na ich liście płac, będąc na wyciągniecie ręki, aby dostarczać cennych informacji aliantom. Przywódcy hitlerowscy z germańską precyzją trzymali dziurkowane karty IBM, które w efekcie ich potępiły i doprowadziły nazistowski reżim do zagłady. Kiedy powiedziałem Andrzejowi o tych mało znanych faktach, był wyraźnie poruszony. Wiedział, że czołowa amerykańska firma wspierała nazistów w zamian za pieniądze, nie zdawał sobie jednak sprawy, że istnieją tak namacalne dowody nazistowskiej brutalności.
Prof. Dr. Tenured Thomas Carey
Western Michigan University,
Haworth College of Business, Kalamazoo, Michigan, USA
Przedmowa polskiego wojskowego
Mocna, przekonująca argumentacja wybitnego informatyka, jakim jest profesor Andrzej Targowski, zwalnia mnie z prób szukania alternatywnego spojrzenia (czy usprawiedliwienia) na wyjątkowo negatywną rolę, jaką kierownictwo IBM odegrało w procesie ludobójstwa przeprowadzonego przez nazistów, to jest przywódców III Rzeszy.
Pragnę jednak zwrócić uwagę, że cesarstwo Japonii oraz państwo Sowietów pod wodzą Józefa Stalina nie dysponowały zaawansowaną techniką obliczeniową, mimo to dokonały porównywalnych, a nawet większych zbrodni ludobójstwa w XX w. Los niszczonych narodów pozbawionych ziem i dóbr był dla agresorów obojętny. Znikło pojęcie współczucia dla słabszych i pokonanych. W tym haniebnym procederze uczestniczyli Sowieci, którzy ziem mieli w nadmiarze. Gdy nadarzyła się okazja, wspólnie z Niemcami napadli na Polskę w 1939 r., później zaatakowali Finlandię, a Litwę, Łotwę, Estonię i część Rumunii zajęli bez walki, ponieważ rządy tych państw zrezygnowały ze stawiania oporu. Wcześniej Niemcy wchłonęły Czechosłowację, gdyż nikt nie miał ochoty przyjść jej z pomocą.
Zachowanie innych państw europejskich, w tym mocarstw (mowa o Wielkiej Brytanii i Francji), przypominało w tym czasie stado bawołów afrykańskich zagrożonych lwami, które od niepamiętnych czasów wyłuskują ze stada kolejno pojedyncze osobniki, by je pożreć. Gdyby wspomniane bawoły, wzorem wołów piżmowych z Arktyki, podczas zagrożenia ze strony wilków sformowały krąg obronny, biorąc słabszych do środka, odparłyby każdy atak drapieżników.
Dziś państwa europejskie nauczone wydarzeniami z II wojny światowej sprzymierzyły się w NATO, gdyż w pojedynkę wszystkie bez wyjątku mogłyby stać się pokarmem dla drapieżników. Współczesna przezorność, a raczej mądrość tych państw poprzedziła wojna, w której Adolf Hitler miał szanse zawładnąć Europą, a może i światem. Marszałek Józef Piłsudski, którego Hitler szanował i cenił za rozgromienie w 1920 r. Armii Czerwonej w bitwach pod Warszawą i nad Niemnem, dostrzegł w porę zbliżające się niebezpieczeństwo w związku z wejściem Niemiec na drogę zbrojeń i przygotowań do wojny. Proponował Francji wspólną interwencję zbrojną w celu uprzedzenia zamiarów zbrodniczego planu autora Mein Kampf. Moment działań prewencyjnych był wręcz idealny. W 1933 r. Niemcy nie mieli jeszcze armii, która mogłaby przeciwstawić się interwencji. Francja nie okazała zainteresowania tą propozycją.
W 1938 r. Czesi, Słowacy i Polacy mogli razem przygotować się do odparcia zagrożenia ze strony Niemiec. Zabrakło woli takich działań ze strony liczących się polityków, a także szerszych kręgów obu społeczeństw, które z powodu przeszłości historycznych żyły we wzajemnej animozji i niechęci. Wspólne przeciwstawienie się Czechosłowacji i Polski stanowiło liczącą się siłę, którą najprawdopodobniej wsparłaby Francja i Wielka Brytania. Tak już bowiem bywa, że najchętniej udziela się pomocy tym, którzy sami potrafią skutecznie stawiać opór.
Niedoszły pakt Zachodu z ZSRR w 1939 r. przewidywał, że wszystkie tragiczne w skutkach wydarzenia wojenne miały przebiegać na terytorium Polski, kraju, który odradzał się po 123 latach (1795–1918) nieistnienia. Na domiar złego, ZSRR żądało wcześniejszego wpuszczenia swoich wojsk do Polski. Polacy obawiali się, że wojska te zadomowią się na stałe, co potwierdził los państw bałtyckich wchłoniętych w 1940 r. przez wschodniego molocha.
Propozycje Niemiec, by wspólnie z Polską wyruszyć na krucjatę przeciwko państwu bolszewików, zmieniłyby bieg historii – nikt nie pospieszyłby z pomocą Sowietom. Słabość Armii Czerwonej, której korpus oficerski został skutecznie przetrzebiony w ramach Wielkiego Terroru (1937–1939), kiedy zamordowano 30 tys. oficerów na 178 tys. pełniących służbę, była oczywista.
Słabość Armii Czerwonej potwierdziła wojna z Finlandią w 1940 r., gdy ta skutecznie odpierała zmasowane ataki mocarstwa (na glinianych nogach). Na jednego poległego żołnierza fińskiego przypadało ponad dziesięciu zabitych czerwonoarmistów (źle dowodzonych, głodnych i zastraszonych). Grozy dodaje fakt, że zamordowani w ramach Wielkiego Terroru oficerowie, w tym trzech marszałków, byli całkowicie niewinni – nie spiskowali, nie planowali zmieniać władzy, choć doświadczyli – podobnie jak reszta społeczeństwa – ogromu zła i niegodziwości.
Co była warta Armia Czerwona, dobitnie uwydatniły pierwsze miesiące wojny z Niemcami w 1941 r. Wtedy to około 3 miliony sowieckich żołnierzy dostało się do niewoli (niektóre pułki i brygady przed poddaniem nie widziały Niemców), a później 2 miliony spośród nich służyło Niemcom, wprawdzie pod przymusem, ale jednak (!). Większość historyków uważa, że Niemców w Rosji pokonała przyroda (silne mrozy). Ja sądzę, że zgubiła ich pycha, poczucie wyższości oraz podłość w stosunku do atakowanego przeciwnika.
Zamiarem Hitlera i jego popleczników było fizyczne unicestwienie mieszkających na Wschodzie nie tylko Żydów, Rosjan, ale i innych nacji. Wyludnione bezkresne obszary – być może aż do Wołgi lub nawet do Uralu – miały stanowić wymarzony Lebensraum dla rasy panów, czyli Niemców. Gdybyśmy byli ich sojusznikami, być może hojnie by nas wynagrodzili na Wschodzie, nie zrezygnowaliby z Pomorza, Wielkopolski, i Śląska (ziem, na których od stuleci mieszkali Polacy). Postąpiliby z nami tak, jak przy końcu II wojny światowej zrobił Stalin, przesuwając Polskę daleko na Zachód. Hitler przesunąłby Polskę daleko na Wschód.
Polskie wojsko w bitności nie ustępowało armii niemieckiej. Różniło się jednak duchowo i to znacznie. Ideę państw sfederowanych na Wschodzie zaszczepił w nas marszałek Piłsudski. Mogliśmy walczyć, lecz celem naszym nie było unicestwienie mieszkańców Wschodu, chcieliśmy w ramach federacji żyć w symbiozie z innymi narodami, zwłaszcza z Ukraińcami, Białorusinami, a być może i z Rosjanami. Było to w sprzeczności z tym, co zamierzali Niemcy. Czy można było temu zaradzić? Wątpię.
Po zwycięstwie na Wschodzie, Niemcy zaatakowałyby Zachód, kolejno (jak lwy atakują bawoły), najpierw słabszych, potem Francję, Wielką Brytanię a w dalekiej perspektywie „żydowską” Amerykę. Ta ekspansja nie leżała w interesie Polski, po pokonaniu Sowietów nie bylibyśmy im do niczego potrzebni. Jest wielce prawdopodobne, że Niemcy hitlerowskie za sojusz z nimi najprawdopodobniej honorowo potraktowaliby Finów. Obiecali im Leningrad, a później potwierdzili, że słowa dotrzymują, ale zdobyte miasto chcieli najpierw zburzyć, a ludność wykończyć głodem. Być może oszczędziliby Szwedów i Norwegów (Wikingowie), inni nie mogliby chyba liczyć na ich wyrozumiałość. Powiedziałem „chyba”, choć sytuacja byłaby bardzo dynamiczna i dziś bardzo trudna do przewidzenia.
Co w takiej sytuacji powinna była zrobić Polska zagrożona ze Wschodu i Zachodu? Przymierze z Francją i Wielką Brytanią nas nie uratowało. O tym, że ofensywa na Zachodzie nie ruszy, gdy zaatakują nas Niemcy, wiedział polski wywiad (jeden z lepszych w skali świata), nie był pewny tego Stalin i dlatego opóźnił swą agresję na Polskę o dwa tygodnie. Nie chciał tego wiedzieć naczelny wódz Wojska Polskiego, marszałek Edward Rydz-Śmigły oraz minister spraw zagranicznych Józef Beck, przemawiając w Sejmie pięknie o honorze i nie przyjmując do wiadomości widocznych oznak naszego osamotnienia.
Cóż należało robić? Oddać Gdańsk oraz zezwolić na eksterytorialny korytarz. Najprawdopodobniej podejmując taką decyzję, wymienieni polscy politycy utraciliby swe stanowiska i żyliby w niesławie. Czy uratowaliby Polskę? Sądzę, że tak. Fiński marszałek Carl Mannheim przekonywał rządzących, że „sowieckie żądania odsunięcia granic Finlandii od Leningradu są umiarkowane”. Tłumaczył, że Finlandia na dłuższą metę nie sprosta wojnie z Sowietami. Za swą argumentację został zdymisjonowany, później, gdy Sowieci uderzyli na Finlandię, jako wódz pokazał „lwi pazur”, a zręczną i skomplikowaną polityką uratował swój kraj od zagłady.
Finowie po burzliwych latach wojny, zmiany sojuszy, niedostatku i zagrożeń po II wojnie światowej zostali ocaleni. Naród fiński w uznaniu zasług dla marszałka Carla Mannheima postawił pomnik w Helsinkach i z dumą wyraża się o swym wodzu. Mimo doznanych krzywd, Finlandia wobec Związku Radzieckiego zachowała się pragmatycznie – handlując z nim i z wolnym światem osiągnęła dobrobyt, którego mogą pozazdrościć inne państwa skłócone nie tylko z sąsiadami.
Reasumując, w okresie poprzedzającym wybuch II wojny światowej nie żył już marszałek Józef Piłsudski. Zawiedli nas Edward Rydz-Śmigły i Józef Beck, zabrakło nam kogoś podobnego do marszałka Carla Mannheima.
Płk Dyplomowany Stanisław Dronicz
Były doradca wiceministra obrony narodowej ds. polityki obronnej w pierwszym rządzie Solidarnościowym (1989–1992)
Zdegradowany i uwięziony w Stanie Wojennym i zrehabilitowany po 1989 r.
Przedmowa polsko-kanadyjskiego psychologa
Odwieczny konflikt: etyka kontra siła i pragmatyzm
Studium Andrzeja Targowskiego o roli IBM we wspieraniu masowej zagłady ludzi, zwłaszcza Żydów, może być powierzchownie widziane, jako zarzut wobec dużej firmy, która zarobiła pieniądze niezależnie od sposobu i celu, w jakim ich produkt został użyty. Może to być również kolejne przypomnienie zbrodni popełnionych przez nazistowskie Niemcy. Czytając książkę w taki sposób, pozbawia się możliwości zrozumienia większego obrazu głębokich moralnych dylematów i walk będących nurtem wydarzeń, które doprowadziły do II wojny światowej i przejawiały się w czasie jej trwania.
Jako ktoś urodzony i wykształcony w Polsce, stałem się bardzo wcześnie świadomy, jak sprzeczna potrafi być ludzka natura, co objawiało się w historii europejskiej i polskiej, oraz dotyczyło członków mojej rodziny. Mój ojciec, który był członkiem Armii Krajowej i uczestniczył w powstaniu warszawskim na Żoliborzu, opowiedział mi epizod z nocy kapitulacji (30 września 1944). W tym czasie wysokiej rangi oficer niemiecki mówił do jeńców Armii Krajowej (przemówienie zostało przetłumaczone na język polski), że popełnili oni historyczny błąd, nie walcząc u boku Niemców przeciw komunizmowi. Podkreślił historyczną misję, którą naród niemiecki wziął na siebie, aby doprowadzić cywilizację do Rosji i zapobiec tym samym rozprzestrzenianiu się komunizmu. Mój ojciec (który mówił po niemiecku) miał wrażenie, że ten oficer naprawdę wierzył w to, co mówi. Jeśli to wrażenie było trafne, sposób, w jaki myślał oficer, wyrażało na różne sposoby to, co było w umysłach filozofów, polityków oraz mas ludzi zmęczonych czekaniem na to, że ich życie się poprawi i gotowych do wzięcia losu we własne ręce.
Wiek XX powinien być zapamiętany jako okres, kiedy wrodzone dążenie i wieczne konflikty natury ludzkiej objawiły się na skalę masową z powodu realizacji totalitarnych ideologii komunizmu i nazizmu. Podstawowy motyw, który pojawił się w tym czasie, jako przewodnia siła historii znajduje odzwierciedlenie w pytaniach: co powinno być obrazem ludzkości i jej przyszłości, kto jest w stanie o tym decydować. Stopniowo przez wieki samoświadomość ludzka wzrosła na masową skalę do tego stopnia, że sami byliśmy w stanie zidentyfikować ucisk społeczno-gospodarczy i odczuć poczucie niesprawiedliwości w stosunkach społecznych. Tradycyjna moralność, wspierana przez hierarchię Kościoła Katolickiego, która propagowała jako cnotę akceptację i posłuszeństwo wobec istniejącej struktury społecznej (aby zapobiec gwałtownej destabilizacji), utraciła swoją moc. Karolowi Marksowi można przypisać ideę, że ludzie powinni wziąć los w swoje ręce, a nie polegać na dobrej woli innych lub na Opatrzności Bożej. (To zostało powtórzone przez niektórych filozofów, takich jak Nietzsche i Sartre; w tej drugiej wersji została ona wyrażona jako idea, że ludzie mają obowiązek tworzenia ich „istoty”).
Postulat, że wszelka władza ustawodawcza i moralna należy do ludzi jest zarówno fundamentem demokracji, jak i okazją do użycia przeciwko ludziom, gdy zdecydują, że nic (w tym nałożona na nich tradycyjna moralność) nie powinno powstrzymać ich od zaspokajania pragnienia lepszego życia. To jest motyw, który przewijał się w wydarzeniach XX w. Masowe straty ludzkie i ogromne cierpienia były spowodowane przez tych, którzy prawdopodobnie wierzyli, że ostatecznie takie są koszty postępu. W związku z tym, natura ludzka przejawia się w historii cywilizacji w następujący sposób:
Proces ten miał wielokrotnie miejsce w historii i nie był inny w XX w. Różnica polegała na skali, w której tradycyjna uniwersalna moralność została prawie całkowicie zastąpiona przez nazistów i komunistów, zwłaszcza na szczeblu politycznym, na forum krajowym i międzynarodowym, w odniesieniu do perspektyw obecnych lub przyszłych korzyści, które mogły być osiągnięte siłą i poprzez tłumienie opozycji, podżegając w niej strach.
Błędna interpretacja lub dodanie nowego znaczenia (przez nazistów i Sowietów) do tradycyjnych wartości (takich jak korzyści dla ludzkości, lojalności wobec władzy, kraju i obywateli, dbania o rodzinę i dobytek) służyły, żeby ukoić sumienie bardziej wrażliwych osób. Stało się oczywiste, że sukces takiej umiejętnej manipulacji na masową skalę przede wszystkim dokumentuje istniejące wcześniej predyspozycje, które objawią się, gdy warunki będą na to dogodne. To nie jest zaskakujące, że naród filozofów, naukowców, poetów, muzyków i przedsiębiorców (jak Niemcy zapisały się na kartach historii) postanowił rozpoznać swoje siły i cofnąć postrzegane niesprawiedliwości wynikające z traktatu wersalskiego z 1919 r.; gdyby zatrzymali się w tym miejscu, byłoby to raczej zwykłym wydarzeniem historycznym. Oni jednak poszli znacznie dalej, oświadczając, że będąc najlepszą częścią ludzkości, mają do spełnienia „historyczną misję” poprzez przyjęcie roli lidera w tworzeniu nowego przeznaczenia człowieka i pozbycia się tych, którzy mogą biologicznie i duchowo osłabić ich determinację spełnienia owej misji.
Wizje misjonarzy są rzeczywiście częścią ludzkiej historii, ale zawsze należy sprawdzić, co inspiruje ludzi i w jaki sposób chcą to osiągnąć, jakie wartości pragną propagować poprzez swoje działania i jakie są cele, które chcą osiągnąć. Przykłady milionów, które – wspierając komunizm lub nazizm znalazły cel życia (ale niekoniecznie materialne korzyści) aż do gotowości jego poświęcenia – mówią nam, że ludzie chcą być częścią wielkich działań, inspirowani poprzez „wielkie idee”. Dla wielu osób jest to niezbędny warunek spełnionego życia.
Obecnie, w XXI w., strach bycia zbyt fundamentalnym prowadzi do bycia przesadnie liberalnym poprzez akceptowanie relatywizmu lub stawania się cynikami, wiedząc, że różne (podobno cenione wartości) były często łamane, co powoduje rozwój dekadenckiej i oportunistycznej postawy koncentrującej się na własnych interesach i przyjemnościach. Z drugiej strony, akty terroryzmu przypominają nam, że te same motywy, które zainspirowały ludzi do wspierania nazizmu i komunizmu, są wciąż żywe i wiecznie z nami pozostaną.
W odniesieniu do konkretnych postaw jednostek i rządów sprzed i podczas II wojny światowej, szczególnie istotna jest ocena Andrzeja Targowskiego w odniesieniu do decyzji podjętych przez polski rząd. Marszałkowi Piłsudskiemu przypisana jest wizjonerska perspektywa, co do niebezpieczeństwa nowych Niemiec i opowiadania się za wojną prewencyjną. Gdyby rzeczywiście się zmaterializowała, czy byłaby moralnie dopuszczalna, podobnie jak wojna w Iraku, w XXI w., która została uzasadniona (błędnie), aby zapobiec użyciu broni masowego rażenia?
Czy sojusz Polski i Niemiec oraz wspólny atak na ZSRR mógłby być akceptowalnym, „pragmatycznym” rozwiązaniem niż pozostanie wiernym paktom nieagresji ze Związkiem Radzieckim? Nawet, jeśli bylibyśmy na tyle przewidujący, że uratowałoby to miliony ludzi. Czy przyjęcie niemieckiego ultimatum budowy korytarza zapobiegłoby wybuchowi wojny lub dało trochę wytchnienia i czas na przygotowanie się do nieuchronnego konfliktu zbrojnego (w zamian za działanie z pozycji obrony honoru i pozerstwa siły, jedności i postanowienia obrony integralności terytorialnej Polski).
Polski rząd zdecydował się odrzucić ultimatum, co spowodowało wybuch II wojny światowej. Rząd brytyjski i francuski nie zaatakowały Niemiec, tak jak powinny zgodnie z traktatem po ataku Niemiec na Polskę 1 września 1939 r., ale – aby wypełnić swoje zobowiązania – wykonały honorowy ruch wytoczenia wojny przeciwko Niemcom. W taki sposób lokalna wojna w Europie Wschodniej stała się wojną europejską, a następnie światową. Skutkiem takich decyzji było 50 milionów ofiar.
Czy Polska postąpiłaby lepiej, łącząc siły z Niemcami i wspólnie atakując Związek Radziecki? Być może mogłoby się nawet udać i powstałoby nowe niemieckie imperium. Być może uratowano by wtedy miliony ludzi i zatrzymano rozpoczęty 17 września 1939 r. marsz komunistów na Zachód. Paradoksem jest, że po ataku Niemiec na Związek Radziecki (mniej niż dwa lata po rozbiorze Polski pomiędzy Niemcy i ZSRR w wyniku paktu Ribbentrop-Mołotow z 23 sierpnia 1939) polski rząd emigracyjny zwrócił się do rządu sowieckiego z prośbą o organizację armii na terytorium ZSRR, w wyniku czego 30 lipca 1941 r. zawarto układ Sikorski-Majski. Jak widać, czasem lepiej zatańczyć z diabłem, niż być wyeliminowanym z gry ze względów moralnych.
Musimy stale rozmyślać o tym, co jest dobre, a co złe w polityce globalnej i w naszych indywidualnych wyborach. Oczywiście poczucie wyższości moralnej nie może być jedynym powodem, ponieważ może to spowodować, że możemy mieć rację, lecz również być martwym na masową skalę lub oczekiwać, by inni wykonali brudną robotę. Aczkolwiek dylematy moralne nie powinny być nigdy ignorowane i nasza naturalna wrażliwość etyczna powinna być brana pod uwagę przy podejmowaniu decyzji politycznych i indywidualnych. Mamy wszelkie powody, by sądzić, że wartości duchowe są obdarzone wielką siłą zmieniającą jednostki i narody, jak wynika z dłuższej perspektywy historycznej, podczas gdy z punktu widzenia indywidualnego życia może okazać się, że wszystko, co ma wartości moralne, zostało utracone.
Z perspektywy czasu decyzja, aby oprzeć się terytorialnej i ideologicznej ekspansji nazistowskich Niemiec przyświecała bardzo szlachetnej sprawie i doprowadziła do rozwoju zjednoczonej Europy, która od 2004 r. obejmuje Polskę. Gdyby Niemcy nie zostały pokonane, a ich granice zostałyby ustalone z pomocą Polski i innych krajów sojuszniczych gdzieś w środku Rosji, nad Eurazją panowałby inny zestaw reguł, niż widzimy to teraz. Wspomnienia milionów ludzi, którzy oddali swoje życie, żebyśmy mieli nową Europę, powinna być świadectwem na to, że obrona wartości moralnych wymaga poświęceń, które mogą być bezwartościowe, dopóki nie jesteśmy w stanie zobaczyć ich wpływu na późniejsze wydarzenia historyczne. Jak to widzimy dzisiaj.
Dr Marek J. Celiński
Psycholog kliniczny, Toronto, Kanada
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